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1. Sobre el instituto del amicus curiaey el interés de las organizaciones firmantes
de este escrito

El presente escrito se enmarca en la tradicidn juridica conocida como amicus curiae. Se
trata de un instituto que remonta al Derecho Romano y cuyo significado literal (“amigo
de la corte”) denota el propoésito para el cual fue concebido: proporcionar subsidios sobre
los hechos o de iure a un tribunal, para una mejor solucién de una controversia juridical.

En el sistema legal anglosajon, los primeros registros de la intervencion de los amici
curiae han sido codificados en 1403, con un uso mas extendido a partir del siglo XVII en
el Reino Unido?. En los Estados Unidos, dicha figura fue utilizada por primera vez ante la
Suprema Corte en 1821 y, desde entonces, ha sido utilizada de forma recurrente por
organizaciones de la sociedad civil, academia, abogados/as y entidades estatales3.

Desde sus origenes, el instituto del amicus curiae se ha consolidado como una
herramienta ciudadana de maximizacion de principios y valores compartidos por una
comunidad juridica. Con la consolidacion de los Estados Democraticos de Derecho y su
inmersién en el proceso de universalizaciéon de los derechos humanos, el mencionado
instituto pasé a trascender el ambito doméstico de construcciéon doctrinal y
jurisprudencial del Derecho.

Actualmente, el instituto del amicus curiae se encuentra incorporado en la practica
jurisdiccional de la mayor parte de los altos tribunales latinoamericanos. De igual
manera, la Corte Interamericana, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Corte de
Justicia de la Unién Europea, entre otros tribunales y cortes internacionales, consagran
expresamente en sus reglamentos o estatutos, o a través de una practica consolidada, la
intervencion de los amici curiae. También en el ambito de los tribunales arbitrales con
competencia para resolver controversias sobre tratados de inversion y libre comercio;
asi como los tribunales penales ad hoc, tales como los tribunales para la ex Yugoslavia y
Ruanda y la Corte Especial para Sierra Leona, es una practica regular la intervencion de
amici curiae*.

En el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), el articulo 44
de su reglamento establece el plazo y requisitos para el envio de amicus. Esta amplitud
formenta la participacion de la sociedad civil en los casos ante la Corte IDH, ampliando
conceptos que pueden ser de interés para el caso concreto.

Dada la amplia produccién bibliografica de las organizaciones que suscriben el presente
documento sobre los estandares internacionales en materia de derecho de los pueblos
indigenas, y teniendo en cuenta la trascendencia juridica y social del caso, confiamos en

1 Scourfield McLauchlan, “Judithanne, Congressional Participation As Amicus Curiae Before the U.S.
Supreme Court. LFB Scholarly Publishing” (2005), pag. 266.

Z Salinas Ruiz, José, “Amicus curiae: instituciéon robusta en Inglaterra y Estados Unidos, incipiente en
México”. Derecho en Libertad, Revista de la Facultad Libre de Derecho de Monterrey (2008), pag. 12.

3 Fontana Pedrollo, Gustavo & de Campos Velho Marte, Leticia, “Amicus Curiae, Elemento de Participagido
Politica nas decisdes judiciais-constitucionais.” Ajuris (2005), pag. 163.

4 Véase Pascual Vives, José Francisco, EL DESARROLLO DE LA INSTITUCION DEL AMICUS CURIAE EN LA
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. Revista Electrénica de Estudios Internacionales (2011), disponible
en: www.reei.org/index.php/.../Estudio PASCUAL FcoJose.pdf
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que este amicus curiae sera admitido y que la Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos tomara en cuenta los argumentos de hecho y de Derecho expuestos a
continuacidn.

2. Resumen del caso “Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane vs. Ecuador”s

Los Tagaeri y Taromenane son Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario (PIAV),
cuyos territorios se ubican en las provincias de Orellana y Pastaza, en la Amazonia
ecuatoriana. Estos pueblos han optado por vivir sin tener contacto con la poblacién
mayoritaria; y se mantienen en sus territorios ancestrales, viviendo en una estricta
relacion de dependencia con su entorno ecolégico. De esa manera, obtienen su sustento
de practicas de caza y recoleccidn; tienen patrones de movilidad estacional; y basan su
cosmovision, costumbres e instituciones sociales en su relacion con la naturaleza.

O  Indigenous communities ’ (W
[ oilFields A
— Oil reads
= = = Possible roads

—— Rivers

Los Tagaeri y Taromenane son particularmente vulnerables a las alteraciones en sus
territorios, asi como al contacto con personas de la poblacién mayoritaria. Por lo mismo,
los cambios de cualquier naturaleza que se produzcan en su entorno pueden poner en
peligro la vida de sus miembros e, incluso, la supervivencia de los PIAV en su totalidad.
Desde 1940, los PIAV han sufrido la presion de las industrias extractivas sobre sus
territorios, especialmente, de explotacion petrolera; aunque, esta se intensificé a partir
de 1980, cuando se iniciaron actividades de extraccion maderera y creacion de
infraestructura en la zona.

5 Informacién tomada de: CIDH. Informe Nro. 152/19. Caso No0.12.797. Informe de Fondo. Pueblos
Indigenas Tagaeriy Taromenane (en aislamiento voluntario) respecto de Ecuador.
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Sin embargo, la extension de sus territorios no se ha determinado con certeza, debido a
sus patrones de movilidad y a la falta de investigaciones al respecto. En este sentido,
aunque el Estado ecuatoriano ha delimitado la Zona Intangible Tagaeri Taromenane
(“ZITT”) y su respectiva zona de amortiguamiento, se ha detectado la presencia de PIAV
en territorios mas amplios. Especificamente, estudios han registrado actividades de los
Tagaeri y Taromenane en cuatro bloques de explotaciéon petrolera en la Amazonia
ecuatoriana, fuera de los limites del Parque Nacional Yasuni. Ello supone que los
territorios de los PIAV sean afectados por la contaminaciéon, deforestacion, ruido y
presencia de personas extrafias, producto de la actividad extractiva.

Por lo anterior, en 2003, 2004 y 2013 se registraron incidentes de violencia que
involucraron a miembros de los PIAV, personas de la nacionalidad Waorani y madereros
ilegales que incursionaron en sus territorios. Sin embargo, debido a la falta de
investigacion de los hechos por parte de las autoridades, no se ha determinado el nimero
exacto de fallecidos y victimas. Ademas, tras el incidente de 2013, se produjo la
separacion forzada de dos nifias Taromenane de su comunidad, sobre quienes el Estado
no adopt6 medidas adecuadas para su proteccién y garantia de sus derechos.

En el presente caso, la denuncia de las victimas es que el territorio ancestral de estos
pueblos indigenas estad siendo invadido por las empresas para su explotacion, con la
aquiescencia del Estado, lo que supone la violacién del acuerdo de aislamiento voluntario
y de su forma de vida.

La proteccion e intangibilidad del territorio de los PIAV (pueblos indigenas en
aislamiento voluntario) esta prevista en los articulos 57 y 21 de la Constitucién
ecuatoriana de 2008, que esta en consonancia con la protecciéon internacional
garantizada a estos pueblos e incorpora los lineamientos del nuevo constitucionalismo
latinoamericano, representando grandes logros en el reconocimiento de la necesidad de
proteccion especial de grupos historicamente vulnerados y socialmente al margen de los
espacios de decision politica.

A pesar de ello, la proteccion perdié fuerza con la incidencia del art. 407 de esta
Constitucion, que establece la posibilidad de realizar actividades extractivas de fuentes
renovables y forestales en areas protegidas siempre que exista "interés nacional”. El
problema es que, aunque el territorio esta protegido de la mineria bajo la justificacion de
ser intangible, la zona limitada no se corresponde con la zona efectivamente ocupada por
los antepasados Tagaeri y Taromenane.

Ademas, también se afirma que la determinaciéon de las zonas intangibles no es un
concepto juridico que retina las condiciones de plena propiedad en lo que respecta al
acceso, el control, la reclamacion y el uso de estos territorios y recursos. También se cita
la débil proteccidn contra cualquier posibilidad de contacto por parte del Estado y de
terceros.

En resumen, el caso presentado ante la Honorable Corte IDH versa sobre la
responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano por las violaciones a los derechos
de los pueblos Tagaeri y Taromenane, con relacion a la falta de delimitacion y proteccion
de sus territorios (derecho a la propiedad colectiva; la no adopcién de medidas para
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prevenir los incidentes de 2003, 2004 y 2013 y la falta de investigacién sobre los mismos
(derecho a la vida); 1a no adopcién de medidas para prevenir la separacion forzada de las
nifias Taromenane (derechos a la integridad, libertad, proteccién de la familia, proteccién
de la nifiez y derechos culturales); y, a la ausencia de recursos judiciales idéneos y
efectivos para reivindicar y proteger sus territorios (garantias judiciales y proteccion
judicial), de acuerdo a lo establecido en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH).

En el presente amicus, las instituciones firmantes presentaran algunos lineamientos
sobre el derecho alalibre determinacién y cémo esta se convierte en un deber de especial
proteccion de los Estados frente a los PIAV asi como los elementos para asegurar que el
Estado, bajo un marco de empresas y derechos humanos, adopte todas las medidas
necesarias para evitar que una actividad empresarial ponga en riesgo la vida, integridad
y territorio de los PIAV.

3. La libre determinacion en el Derecho Internacional

Las expresiones “libre determinacién” y “autodeterminacién” remontan a las
revoluciones liberales de finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. En su acepcion
embrionaria, calificaban la potestad de una determinada comunidad politica de
autogobernase. Estas expresiones fueron empleadas para describir la reivindicacion de
reemplazar un régimen monarquico o colonial, particularmente en Francia y en los
Estados Unidos, por uno en el que la ciudadania pasaria a elegir a sus propios gobernantes
y establecer sus propias entidades representativas®. Es asi como el individuo-ciudadano
reemplazod el poder monarquico como punto de referencia de la soberania popular. En
este contexto, las calidades étnicas y culturales fueron irrelevantes en la construccién de
la idea de autodeterminacién en las republicas y monarquias constitucionales surgidas
de las revoluciones liberales en Europa y procesos de independencia en las Ameéricas’.

Particularmente en América Latina, las naciones indigenas no contaron con ningun tipo
de reconocimiento estatal y fueron asimiladas, bajo una logica importada del modelo
politico y constitucional europeo, bajo el cual cada Estado independiente esta
conformado por una nacién uniforme. El paradigma asimilacionista en la relacion entre
Estado y pueblos indigenas perdur6 por varias décadas, hasta que, en la segunda mitad
del siglo XX, un nimero ascendiente de cartas politicas pas6 a reconocer ciertos derechos
colectivos de los pueblos indigenas y tribales.

Tras la Primera Guerra Mundial, la defensa de la libre determinacién de minorias
nacionales europeas se consolidé en el discurso politico desde los méas variados espectros
ideolégicos. A modo de ejemplo y, aunque por razones distintas, Woodrow Wilson y
Vladimir Lenin fueron acérrimos defensores de la libre determinacion de las minorias
nacionales en el viejo continente. Mientras Wilson defendia que dicha maxima era un
corolario democratico necesario para preservar la paz en Europa, Lenin sostenia que la

6 MATTHEW CRAVEN, “Statehood, self-determination, and recognition”. In: Malcom D. Evans, International
Law. 4th edition. Oxford University Press, 2014, p. 226.

7 ERIC J. HOBSBAWM, Nations and Nationalism since 1780: programme, myth, reality. 2nd Ed., Cambridge
University Press, 1992, p. 19.
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libre determinacién coadyuvaba en la emancipacién de colectivos sometidos en tanto
clase y minorias nacionales por potencias en donde el sistema capitalista de produccién
se encontraba en una etapa mas avanzada de desarrollo8.

Aunque los arreglos territoriales acordados en el Tratado de Versalles y otros acuerdos
suscritos al cabo de la Primera Guerra se fundamentaron en la autodeterminaciéon de
grupos nacionales hasta entonces desprovistos de soberania, los instrumentos
constitutivos de la Sociedad de las Naciones se limitaron a reconocer el referido principio
a grupos nacionales europeos, sin que ello impusiera limites a la impronta colonial en
otras regiones del globo®.

Hasta la década de 1940, los foros intergubernamentales soslayaron la cuestidn indigena
y las demandas de autodeterminacién por parte de naciones no-europeas.
Representantes de varios pueblos y comunidades buscaron infructuosamente plantear
tales demandas, o incluso ser recibidos por el Secretariado de la Liga de las Naciones en
Ginebra en el periodo entre guerras. Tal fue el caso de los pueblos Deskaheh y Maori, de
Nueva Zelanda, y Miskito, de Nicaragual®. La misma tendencia fue observada con relacion
a las minorias nacionales y sus demandas de organizacion territorial auténoma, ya sea al
interior de un Estado - autogobierno -, o como un Estado-nacién independiente.

Adoptada en 1945, la Carta de la ONU establecié en su primer articulo el principio de la
libre determinacion de los pueblos como pilar del nuevo orden internacional. Aunque la
Carta consagra el referido principio mas alld del contexto europeo y lo asocia al
tratamiento a los territorios coloniales no auténomos en otros continentes!!, su
fundamento radica en la igualdad entre Estados soberanos, incluyendo aquellos en
proceso de emancipacién. Es decir, no define la libre determinacion como un derecho
colectivo en si mismo, acepcién que seria abrazada solamente a partir de la década de
1960, bajo el impulso de los procesos de descolonizacion en Africa y Asia.

La progresiva emancipacion colonial en el tercer mundo llevé a que la Asamblea General
de la ONU adoptara, el 14 y 15 de diciembre de 1960, respectivamente, las resoluciones
1514 (XV) y 1541 (XV)12, las cuales reconocen la autonomia de los pueblos coloniales
para autogobernarse. Tales resoluciones inauguran el reconocimiento internacional de

8 G. John Ikenberry, A World Safe Democracy: liberal internationalism and the crises of global order. Yale
University Press, 2020, pp. 110-115.

9 Ibid, pp. 131-132.

10 Véase; Malezer, Les. “Permanent Forum on Indigenous Issues: Welcome to the Family of the UN”. En:
Castellino, Joshua y Niamh Walsh (Eds.) “International Law and Indigenous Peoples”. Leiden: Martinus
Nijhoff. 2005, pp. 69-72.

11 Véanse capitulos XI (Declaracién relativa a territorios no auténomos), XII (Régimen internacional de
administracién fiduciaria) y XIII (Consejo de Administracién Fiduciaria) de la Carta de la ONU. Sobre el
particular, véase ONU, Las Naciones Unidas y la Descolonizacién, disponible en:
https://www.un.org/dppa/decolonization/es/about

12 Titulada “Principios que deben servir de guia a los Estados Miembros para determinar si existe o no la
obligacidén de transmitir la informacidn que se pide en el inciso e) del Articulo 73 de la Carta”, establece que
un territorio no auténomo alcanza un gobierno propio cuando: 1) pasa a ser un Estado independiente y
soberano; 2) establece una libre asociacién con un Estado independiente; y 3) se integra a un Estado
independiente. Véase, ONU, A/RES/1541(XV), 15 de diciembre de 1960.
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los pueblos/naciones, y no de los Estados en proceso de emancipacién, como titulares del
derecho ala libre determinacion?3.

El documento, “Declaracion sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos
Coloniales” y conocida como “Declaracién sobre la Descolonizacién”, la resolucion 1514
(XV) proclama la necesidad de poner fin al colonialismo en todas sus formas. Dicha
resolucion define la libre determinaciéon como el derecho de los pueblos del mundo “a
determinar libremente su condicién politica y perseguir libremente su desarrollo
econdmico, social y culturall4.”

Mediante la resoluciéon 2625 (XXV), de 1970, la Asamblea General de la ONU reitero6 el
vinculo entre la igualdad entre Estados soberanos y la libre determinacion de los pueblos,
al afirmar que: “el establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre
asociacién o integracion con un Estado independiente o la adquisicién de cualquiera otra
condicion politica libremente decidida por un pueblo constituyen formas del ejercicio del
derecho de libre determinacién de ese pueblo?>”.

3.1 La libre determinacion y la autonomia territorial como derechos
instrumentales a los demas derechos de los pueblos indigenas

Las resoluciones de los drganos politicos de la ONU emitidas a lo largo de las décadas de
1960 y 1970 excluyeron el reconocimiento de la libre determinaciéon a las minorias
étnicas al interior de los Estados que ya habian alcanzado su independencia. Dicha
posicion es conocida como la doctrina del agua salada o del agua azul'®, en alusién a la
aplicacion del marco legal sobre descolonizacion solamente a los enclaves ultramarinos
y no asi a los pueblos étnica y culturalmente diferenciados al interior de los Estados. Cabe
destacar, sin embargo, que antes mismo de que la Asamblea General de la ONU usara el
concepto de libre determinacién, varios pueblos indigenas y sus organizaciones
representativas venian reivindicando, al interior de sus Estados y en los foros
intergubernamentales el reconocimiento de su autonomia y la libre determinacién.

Producto de décadas de movilizacion, el derecho a la libre determinacién fue
progresivamente reconocido a los pueblos indigenas y tribales, tanto por los 6rganos
politicos como por los sistemas supranacionales de derechos humanos. El
reconocimiento de la libre determinacion de los pueblos indigenas fue ratificado en la
Declaracion de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, de 2007, en los
siguientes términos:

13 Dicha posicion fue ratificada por la Corte Internacional de Justicia en la Opinién Consultiva dictada el 16
octubre de 1975 en el Caso Relativo al Sahara Occidental. Véase http://www.iri.edu.ar/wp-
content/uploads/2016/06/fallo-sahara.pdf'}

14 ONU, A/RES/1514 (XV), 14 de diciembre de 1960.

150NU, A/RES/2625(XXV), 24 de octubre de 1970.

16 Rodriguez-Pifiero, L. (2005) “La OIT y los pueblos indigenas en el derecho internacional: del colonialismo
al multiculturalismo”, en Aparicio Wilhelmi, Marco (coord.), Caminos hacia el reconocimiento. Pueblos
indigenas, derechos y pluralismo, Girona, Publicaciones de la Universitat de Girona, p. 111.

10
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Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién. En virtud de
ese derecho determinan libremente su condiciéon politica y persiguen
libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

Articulo 4

Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacion,
tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones
relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer de
medios para financiar sus funciones auténomas.

A este esfuerzo lo siguié la Declaracion Americana de los Derechos de los Pueblos
Indigenas, aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA) en junio de 2016. Dicha declaracién consagra expresamente el derecho a la libre
determinacion indigena de la siguiente forma:

Articulo III

Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacién. En virtud de
ese derecho determinan libremente su condiciéon politica y persiguen
libremente su desarrollo econémico, social y cultural.

Articulo XXI. Derecho a la autonomia o al autogobierno
1. Los pueblos indigenas, en ejercicio de su derecho a la libre determinacidn,

tienen derecho a la autonomia o al autogobierno en las cuestiones
relacionadas con sus asuntos internos y locales, asi como a disponer de
medios para financiar sus funciones auténomas.

2. Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y desarrollar sus propias
instituciones indigenas de decision. También tienen el derecho de participar
en la adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten sus derechos.
Pueden hacerlo directamente o a través de sus representantes, de acuerdo a
sus propias normas, procedimientos y tradiciones. Asimismo, tienen el
derecho a la igualdad de oportunidades para acceder y participar plena y
efectivamente como pueblos en todas las instituciones y foros nacionales,
incluyendo los cuerpos deliberantes.

Con relaciéon a la libre determinacién de los pueblos en aislamiento voluntario, la
Declaracion Americana establece lo siguiente:

Articulo XXVI.

Pueblos indigenas en aislamiento voluntario o en contacto inicial

1. Los pueblos indigenas en aislamiento voluntario o en contacto inicial,
tienen derecho a permanecer en dicha condicién y de vivir libremente y
de acuerdo a sus culturas.

2. Los Estados adoptaran politicas y medidas adecuadas, con conocimiento
y participaciéon de los pueblos y las organizaciones indigenas, para
reconocer, respetar y proteger las tierras, territorios, medio ambiente y
culturas de estos pueblos, asi como su vida e integridad individual y
colectiva.
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En el Derecho Constitucional comparado, algunas constituciones reconocen
expresamente el derecho a la libre determinacién en el continente, como Bolivia (2009)
y México (art. 22 con la reforma de 2001). Algunas cartas politicas protegen el derecho a
la autonomia indigena, en un fraseo idéntico o analogo al derecho a la libre
determinacion: Canada (1982), Colombia (1991), Nicaragua (1987) y Panama (1938). La
Carta Politica ecuatoriana (2008) reconoce expresamente el derecho a la libre
determinacion de los pueblos indigenas en aislamiento y contacto inicial, imponiendo
obligaciones estatales para “garantizar sus vidas, hacer respetar su autodeterminacién y
voluntad de permanecer en aislamiento” (art. 57).

3.1.1 Estandares del Sistema Universal

En adicién a los pronunciamientos de los 6rganos politicos de la ONU y de la OEA
previamente descritos, la libre determinacién fue consagrada en el articulo 1 comun al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y al Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), de la siguiente manera: “Todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En virtud de este derecho establecen
libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econémico, social y
cultural”. Esta formulacién reproduce el segundo parrafo de la resolucién 1514 (XV),
mediante la cual la Asamblea General de la ONU estableci6 las bases normativas de la
independencia para los territorios coloniales.

A diferencia de los reclamos de independencia politica, la comunidad internacional y, en
particular, los organismos supranacionales de derechos humanos han entendido que la
libre determinacién indigena debe ser interpretado de forma armdnica con el principio
de integridad territorial de los Estados.

Dicha postura fue plasmada en el articulo 46 de la Declaracion de la ONU de 2007, al
subrayar que ninguna disposicion de la Declaracion debe ser interpretada “en el sentido
de que autoriza o alienta accién alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o
parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e
independientes.” A su vez, el articulo IV de la Declaracion de la OEA de 2016 establece
que las disposiciones alli contenidas no podran ser interpretadas “en el sentido de que
autoriza o alienta accidén alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o
parcialmente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e
independientes.”

Cabe aqui subrayar que las pocas manifestaciones externas de la libre determinacién
indigena, reconocidas por la comunidad internacional, no presentan ningun tipo de
antinomia o limitacion al principio de integridad territorial de los Estados. Tal es el caso
del mantenimiento de actividades econdémicas, comerciales, espirituales y sociales
transfronterizas entre comunidades o pueblos dispersos en diferentes paisesl’. Un
ejemplo adicional tiene que ver con “la participacion en el movimiento indigena
internacional y “las intervenciones de los pueblos indigenas en las Naciones Unidas y

17 Véase A/HRC/EMRIP/2019/2/Rev.1.
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otros foros internacionales, donde pueden expresar su vision del mundo y sus
perspectivas a nivel internacional, fuera de sus propias comunidades!8.”

Habiendo contextualizado la consolidacién de los aspectos internos y externos de la libre
determinacion indigena en el DIDH, mencionaremos algunos pronunciamientos recientes
de los 6rganos del Sistema Universal de Derechos Humanos, que sustraen de dicho
derecho una serie de obligaciones estatales especificas.

En su observacién general N2 12, emitida en 1984 y titulada “Derecho de libre
determinacion”, el Comité de Derechos Humanos de la ONU recalcé el aspecto externo del
referido derecho??, sin extenderlo a los pueblos indigenas y tribales. Posteriormente, en
1996, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacidn Racial (CERD) aclar6 el aspecto
interno de la libre determinacién, que conlleva al “derecho de todos los pueblos a llevar
adelante su desarrollo econémico, social y cultural sin injerencias del exterior20.”

Mas recientemente, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales se ha
pronunciado sobre el derecho a la libre determinacién previsto en el articulo 1 del
PIDESC en favor de los pueblos indigenas, por medio de sus observaciones finales sobre
la implementacion del pacto?l. En similar sentido, el Comité de Derechos Humanos ha
utilizado el articulo 1 del PIDCP como la disposicion aplicable a controversias
relacionadas con la demarcaciéon y titulacién del territorio, derechos econémicos y
sociales, a la participacién en las decisiones del Estado y a preservar sus propias
instituciones juridicas y politicas22.

A su vez, el Comité para la Eliminacion de la Discriminaciéon Racial (CERD) ha
recomendado a los Estados parte de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacién Racial el reconocimiento constitucional de la libre
determinacion y las formas de gobernanza territorial auténomas de los pueblos
indigenas?3. Del mismo modo, el Comité de los Derechos del Nifio ha establecido el vinculo
existente entre los derechos territoriales y la libre determinacién indigenas?4.

Un componente indisociable de la libre determinacion indigena tiene que ver con la
autonomia organizativa y el autogobierno, definidos por la Relatoria Especial de la ONU

18 Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
“Esfuerzos destinados a aplicar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas”, 3 de mayo de 2021, parr. 17.

19 Comité de Derechos Humanos de la ONU, 212 periodo de sesiones 13 de marzo 1984, “Observacion
general 12, Derecho de libre determinacion (articulo 1)”.

20 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial de la ONU, 482 periodo de sesiones (1996),
“Recomendacion General 21 relativa al derecho a la libre determinacién”, parr. 5. Disponible en:
https://conf-

dts1.unog.ch/1%20SPA/Tradutek/Derechos hum Base/CERD/00 3 obs grales CERD.htmI#GEN21

21 Véase, por ejemplo, ONU, Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Consideracién de
Informes presentados por Estados Parte bajo los Articulos 16 y 17 del Pacto. Observaciones Finales sobre
la Federacion Rusa (trigésimo primera sesion). N.U. Doc. E/C.12/1/Add.94, 12 de diciembre de 2003, parr.
11.

2z Véanse, por ejemplo, CCPR/C/119/D/2668/2015; E/C.12/SLV/CO/3-5; CCPR/C/SWE/CO/7; y
CCPR/C/ECU/6.

23 Véase, por ejemplo, CERD/C/AUS/C0O/18-20 y CERD/C/NZL/CO/21-22.

24 Véase CRC/C/BRA/CO/2-4.
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sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas como la capacidad de organizar y dirigir sus
asuntos internos, de conformidad con sus instituciones, mecanismos y entidades
representativas?>. En los ultimos afios, dicha relatoria ha emitido sendos
pronunciamientos reafirmando el alcance del derecho a la libre determinacidn,
autonomia y autogobierno indigena. A modo de ejemplo, en el afio 2019 la entonces
Relatora Victoria Tauli-Corpuz dedicé su informe anual a un anadlisis sobre el estado de
implementacion de este derecho?®.

El Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ha emitido
igualmente informes y estudios especializados en la materia?’. En su mas reciente
informe, publicado en mayo de 2021, titulado “Esfuerzos destinados a aplicar la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas”, el
Mecanismo de Expertos subrayo el caracter instrumental de la libre determinacion para
el ejercicio de los demds derechos de los pueblos indigenas y tribales, en particular sobre
sus territorios, destacando que “los pueblos indigenas a quienes se han reconocido sus
derechos sobre la tierra y los recursos y los pueblos que han celebrado tratados, acuerdos
y otros arreglos constructivos con los Estados han mantenido relaciones mas beneficiosas
con las empresas de explotacion de los recursos naturales del sector privado sobre la base
del consentimiento libre, previo e informado”?28.

El referido informe describe buenas practicas de algunos Estados de América Latina en
lo que se refiere al reconocimiento de autonomias territoriales indigenas. En lo
pertinente, destacamos el siguiente extracto:

Algunos pueblos indigenas disfrutan de un alto nivel de autonomia en sus
regiones. En el Estado Plurinacional de Bolivia, los indigenas guaranies
ejercen con éxito su libre determinacion en parte de sus territorios siguiendo
un modelo de autonomia indigena originaria campesina establecido en el
marco juridico interno. Han surgido dificultades en la aplicacién debido a la
diversidad de comunidades no guaranies bajo su gestiéon y control y a la
adaptacion de la actual estructura gubernamental al sistema guarani de toma
de decisiones colectivas. En Colombia, el resguardo indigena Embera de
Cristiania lleva mas de 40 afos ejerciendo su autonomia administrativa,
legislativa, judicial y politica en parte de sus tierras ancestrales, aunque no sin
dificultades. Actualmente, las comunidades indigenas en Colombia estan
particularmente preocupadas por la falta de aplicacion del “capitulo étnico”
del acuerdo de paz, con el cual las comunidades deberian haber podido
establecer sus propios sistemas de justicia para hacer frente a las
consecuencias del conflicto armado. La comarca indigena de Guna Yala en
Panama disfruta de un alto grado de autonomia y autogobierno desde 1938,
en particular goza de derechos colectivos a la tierra, puede elegir a sus propias

25 Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
“Esfuerzos destinados a aplicar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas”, 3 de mayo de 2021, parr. 12.

26 ONU. “Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas”. Victoria Tauli-
Corpuz.A/74/149, 17 de julio de 2019.

27 Véanse, entre otros, A/HRC/39/62; y A/HRC/45/38.

28 Consejo de Derechos Humanos, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
“Esfuerzos destinados a aplicar la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas”, 3 de mayo de 2021, parr. 39.
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autoridades y tiene el control de sus asuntos internos y de los recursos
naturales no renovables. Una de las sefias de identidad de los Guna Yala es
que las mujeres desempefian un papel destacado en la economia local y en la
esfera politica. Anteriormente, las mujeres eran responsables de las
comunidades, y cada comunidad debe incluir a una mujer en su delegacién
ante el Congreso General Guna, su maxima autoridad. En 2019, los guna
eligieron por primera vez a una mujer como representante ante la Asamblea
Nacional de Panama. En el Per(, la nacién wampis se autoproclamo gobierno
territorial auténomo en 2015, tras la aprobacidn de su estatuto de autonomia.
Los wampis desean entablar un didlogo con el Estado a fin de lograr el
reconocimiento de sus autoridades dentro del Estado. En Nicaragua, la Ley
num. 28 titulada “Estatuto de autonomia de las regiones de la Costa Caribe de
Nicaragua” establece el régimen de autonomia de las regiones donde habitan
las comunidades de la Costa Caribe?°.

Finalmente, el informe del Mecanismo de Expertos recalca el derecho a la libre
determinacion de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial, de la
siguiente forma:

Por lo que respecta a los pueblos indigenas en aislamiento voluntario, el
derecho a la libre determinacién debe interpretarse como la garantia de que
se respetara su decision de permanecer aislados. La denegacion de su derecho
a la libre determinacién podria suponer una vulneracién de su derecho a la
vida. El aislamiento es una estrategia de preservacidon colectiva, que permite
a los miembros de estos pueblos mantener sus propios modos de pensar,
culturas, idiomas y tradiciones y sobrevivir a las amenazas causadas por el
contacto forzado con el mundo exterior. La Relatora Especial sobre los
derechos de los pueblos indigenas defini6 el principio de no contacto como
una expresion del derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion.
Este derecho se complementa con el articulo 8 de la Declaracién, que
establece que los pueblos indigenas tienen derecho a no ser sometidos a una
asimilacion forzada3o.

De la informacidén contenida en la presente seccion se observa el impulso continuo de los
organos del Sistema Universal en desarrollar una agenda de derechos de los pueblos
indigenas a partir de la libre determinacion y sus diferentes manifestaciones, incluyendo
el autogobierno y la gobernanza autébnoma sobre sus territorios. Los proximos parrafos
describen brevemente los avances incipientes en la jurisprudencia de la Corte IDH sobre
tales derechos, a partir de un abordaje atin centrado en el derecho a la consulta previa,
libre e informada (CPLI).

Nuestra intencion es resaltar la oportunidad que se presenta para que el tribunal
interamericano acompafie los estandares mas avanzados en la materia, plasmados tanto
en los pronunciamientos de los 6rganos del Sistema Universal como en el informe
publicado por la CIDH, bajo el titulo “Derecho a la Libre Determinacion de Los pueblos
Indigenas y Tribales.”

29 Ibid, parr. 22.
30 Ibid, parr. 18.
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3.2 Parametros del Sistema Interamericano y estandares que podrian ser
desarrollados por la Corte IDH en el presente caso

El vinculo entre los derechos de propiedad colectiva, la CPLI y el principio de libre
determinacion de los pueblos indigenas ha sido reconocido en la doctrina de la Comision
y jurisprudencia de la Corte IDH. La sentencia de la Corte IDH en el Caso del Pueblo
Saramaka vs. Surinam es un hito en este sentido. Al pronunciarse sobre el derecho a la
CPLI, la Corte recalco6 que éste se deriva no solo del Convenio 169 de la OIT, el cual no ha
sido ratificado por Surinam, sino que es inherente al principio de libre determinacion,
contenido en el art. 1 del PIDCP, del cual el citado Estado si es parte31.

En la sentencia sobre el Caso del Pueblo Sarayaku vs. Ecuador, de 2012, la Corte IDH fue
ain mas enfatica al pronunciarse sobre el vinculo entre los derechos territoriales
indigenas y el derecho de libre determinacién. La sentencia resalta que este vinculo es
indisociable a la identidad cultural de los pueblos indigenas e implica “la obligacion de
los Estados de garantizar a los pueblos indigenas que sean debidamente consultados
sobre asuntos que inciden o pueden incidir en su vida cultural y social, de acuerdo con
sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion.”

En su analisis, la Corte destacé que “la identidad cultural es un derecho fundamental y de
naturaleza colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser respetado en una
sociedad multicultural, pluralista y democratica3z.” El tribunal interamericano cita
expresamente la Declaracién de la ONU de 2007 en su razonamiento y subraya que la
Constitucion ecuatoriana de 2008 “reconoce el derecho a la autodeterminacién”33.

Al decidir el Caso Pueblos Kalifia y Lokono vs. Surinam, la Corte IDH reiter6 que el derecho
de propiedad colectiva derivado del articulo 21 de la CADH debe ser interpretado a la luz
de las obligaciones previstas en el articulo 1 del PIDESC, y otros instrumentos
internacionales que protegen la libre determinacion y autonomia de los pueblos
indigenas. Sobre el particular, la Corte sefialé que

122. El Comité sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que es el organismo de
expertos independientes que supervisa la implementacién del PIDESC por parte de los
Estados Parte, ha interpretado el articulo 1 en comun de dichos pactos como aplicable a
los pueblos indigenas. Al respecto, en virtud del derecho a la autodeterminacion de
los pueblos indigenas conforme a dicho articulo 1, los pueblos podran “provee[r]
asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural” y pueden “disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales” para que no se los prive de “sus
propios medios de subsistencia”. Conforme al articulo 29.b de la Convencién Americana,
esta Corte no puede interpretar las disposiciones del articulo 21 de dicho instrumento en
el sentido que limite el goce y ejercicio de los derechos reconocidos por Surinam en dichos
Pactos.

[..]

31 Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172.

32 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia
de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parr. 217.

33 |[dem, nota al pie 288.
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124. El andlisis anterior sustenta una interpretacion del articulo 21 de la Convencién
Americana al grado de exigir el derecho de los integrantes de los pueblos indigenas y
tribales a que determinen y gocen, libremente, de su propio desarrollo social, cultural y
econdmico, el cual incluye el derecho a gozar de la particular relacién espiritual con el
territorio que han usado y ocupado tradicionalmente. Por ello, en el presente caso, el
derecho a la propiedad protegido conforme al articulo 21 de la Convenciéon Americana, e
interpretado a la luz de los derechos reconocidos en los articulos 1 en comtn y 27 del
PIDCP, los cuales no podran ser restringidos al interpretar la Convencién Americana en el
presente caso, confiere a los integrantes de los Pueblos Kalifia y Lokono el derecho al goce
de su propiedad de conformidad con su tradicién comunitaria34.

La CIDH se ha pronunciado igualmente sobre el derecho a la libre determinacién por
medio de informes tematicos, tales como el Informe sobre Pueblos Indigenas en
Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial en las Américas de 201335, el Informe sobre
Pueblos Indigenas, Comunidades Afrodescendientes e Industrias Extractivas de 201536,
y el informe sobre la Situaciéon de los derechos humanos de los pueblos indigenas y
tribales de la Panamazonia”3’.

Mas recientemente, adopté el informe “Derecho a la libre determinacién de los Pueblos
Indigenas y Tribales”. Publicado en diciembre de 2021, el informe se adhiere a los
estandares mas avanzados de otros sistemas supranacionales y del Derecho Comparado,
en torno a las diferentes manifestaciones de la libre determinacion indigena38. Entre los
diversos aportes del informe, merece destaque la reubicacion de ciertas obligaciones
estatales ampliamente desarrolladas en la jurisprudencia del SIDH.

Dicho informe recoge las conclusiones del informe de fondo en el Caso N2.152/19, sobre
los pueblos indigenas Tagaeri y Taromenane, referidas a que el derecho a la libre
determinacion “en el caso de pueblos indigenas en aislamiento voluntario cobra especial
relevancia para el respeto de su forma de existencia tradicionalmente fuera de la sociedad
mayoritaria o incluso su derecho a aislarse nuevamente si es que se hubiera iniciado un
contacto o asimilacion en algin momento a lo largo del tiempo3°.” Asimismo, el informe
establece que la preservacion de la cultura de los pueblos en aislamiento y contacto inicial

34 Corte IDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2015. Serie C No. 309, parrs. 122y 124.

35 CIDH, Pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto inicial en las Américas. OEA/Ser.L/V/ 1L
Doc. 47/13, 30 de diciembre de 2013.

36 CIDH. Pueblos indigenas, comunidades afrodescendientes y recursos naturales: proteccién de derechos
humanos en el contexto de actividades de extraccidn, explotacién y desarrollo, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 47 /15,
31 de diciembre de 2015. Para una explicacion del contenido del informe, véase Fundacion para el Debido
Proceso (DPLF, por sus siglas en inglés), Resumen Infografico del Informe de la CIDH “Pueblos indigenas,
comunidades afrodescendientes y recursos naturales: protecciéon de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccién, explotaciéon y desarrollo”, 30 de marzo de 2017, disponible en:
http://www.dplf.org/sites/default/files/informe cidhddhh extractivas digital.pdf

37 CIDH, Situacién de los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales de la Panamazonia,
OEA/Ser.LL/V/Il. Doc.176/19, 29 de septiembre de 2019.

38 CIDH, Derecho ala libre determinacién de los Pueblos Indigenas y Tribales. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 413, 28
de diciembre de 2021.

39 Ibid,, parr. 44.
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“depende en gran medida de que los Estados garanticen el principio de no contacto como
expresion de su derecho a la libre determinacion40.”

Antes de la adopcion del referido informe tematico, la CIDH habia elaborado un informe
especial sobre la situacion de los pueblos indigenas en aislamiento voluntario y contacto
inicial, en 2013, el cual resumen los estandares interamericanos aplicables a las
obligaciones estatales frente a estos colectivos, en atencién a su especial situacion de
vulnerabilidad y riesgo de desaparicion. La CIDH establecié que una de las premisas mas
importantes de dichas obligaciones es el respeto al no contacto y a su eleccion de
permanecer en aislamiento#l, la cual debe ser entendida como una manifestaciéon del
derecho de libre determinacién de los pueblos indigenas#2. La CIDH subrayé asimismo
que las situaciones que implican amenazas a la supervivencia fisica y cultural de estos
pueblos indigenas tienen como causa comun el contacto, sea directo o indirecto, con
personas ajenas al pueblo43.

En su informe sobre la “Situacién de los Derechos Humanos de los Pueblos Indigenas y
Tribales de la Panamazonia”, publicado en septiembre de 2019, a CIDH dedic6 un capitulo
sobre las principales afectaciones a derechos de los PIACI en la region amazonica y
subrayé que:

[...] el derecho a la libre determinacién de los pueblos indigenas en situaciéon
de aislamiento y contacto inicial supone el respeto de sus mecanismos de
supervivencia fisica y cultural, de acuerdo a sus usos y costumbres, lo cual
incluye situaciones como el aislamiento y otras formas selectivas de
convivencia. Los Estados deben adoptar medidas que garanticen la proteccién
de sus territorios frente a intrusiones y contactos no deseados. Dado que
muchos de estos pueblos mantienen un modo de vida némade, caracterizado
por la caza y recoleccion, los Estados deben considerar que su proteccién
territorial implica garantizar territorios de suficiente extension y calidad++.

Ante los desarrollos recientes en el DIDH, consideramos que el asunto sub judice presenta
una oportunidad para seguir avanzando en el contenido del derecho a la libre
determinacion indigena bajo la CADH, en consonancia con los pronunciamientos
recientes del Sistema Universal y de la CIDH. Si bien la Corte IDH ha dado pasos
importantes al reconocer el vinculo entre ciertos derechos territoriales y la libre
determinacion, sus pronunciamientos en la materia buscan fundamentar la existencia de
la obligacion de realizar procesos de consulta previa con relacidn a paises que no han
ratificado el Convenio 169 de la OIT (Surinam, en los Casos Saramaka y Kalifia y Lokono,
por ejemplo) o aclarar la vigencia temporal de dicha obligacién cuando los hechos
examinados habian ocurrido con anterioridad a la ratificaciéon del Convenio 169 por parte
del Estado denunciado (Ecuador, en el Caso Sarayaku, por ejemplo).

40 Ibid, parr. 109.

41 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Pueblos Indigenas en aislamiento voluntario y contacto
inicial en las Américas: Recomendaciones para el pleno respeto a sus derechos humanos. OEA/Ser.L/V/I1. Doc.
47/13,2013, parr. 21.

42 Ibid,, parr. 22.

43 Ibid, parr. 21.

44 CIDH, Situacién de los derechos humanos de los pueblos indigenas

y tribales de la Panamazonia, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.176/19, 29 de septiembre de 2019, parr. 328.
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En rigor, la Corte IDH ha derivado del derecho a la libre determinacion, consagrado en el
articulo 1 comun a los PIDCP y PIDESC, la obligacion de realizar un proceso de CPLI. Tal
como fue sefialado previamente, los procesos auténomos de consulta y consentimiento
previos, conducidos por las propias comunidades indigenas segin sus tradiciones,
instancias deliberativas y procesos de toma de decision, son tan solo una de las diversas
manifestaciones de la libre determinacién.

A casi quince afos de la primera sentencia de la Corte IDH sobre el derecho a la CPLI, en
el Caso Saramaka vs. Surinam, es llegado el momento en que acompafie la linea
argumentativa de otros érganos supranacionales e interprete los derechos y libertades
de la CADH en favor de los pueblos indigenas a la luz del corpus iuris internacional
resumidos en la presente seccion. En el caso concreto, Ecuador tiene el deber de actuar
bajo la premisa de que bajo el principio de libre determinaciéon de PIAV debe llevarlo a
adoptar todas las medidas, juridicas y politicas, para asegurar el no contacto con terceros.
El reconocimiento expreso de esta regla por la Corte IDH llevaria a proteger a los PIAV en
el caso concreto, asi como a otros PIAV en América Latina.

4. El régimen de empresas & derechos humanos y los derechos de los Pueblos
Indigenas en Aislamiento Voluntario

Elrégimen de empresas & derechos humanos reconoce la existencia de una relacién entre
las actividades econdmicas y los derechos humanos. Con el aumento del nimero de
empresas con actividades transnacionales, que tratan de explotar los recursos humanos
y naturales en paises distintos a los de su sede, el mundo ha visto aumentar el numero de
violaciones de los derechos humanos que se producen a manos de la empresa privada.
Consciente de este cambio de paradigma, en el que se consideraba a los Estados como los
Unicos violadores de los derechos humanos, las Naciones Unidas nombraron a un experto
para que informara sobre la situacion y sugiriera formas de avanzar. El resultado final de
este proceso fue la adopcion de los Principios Rectores sobre Empresas y Derechos
Humanos (PREDH), adoptados por la ONU el 2011.

No es ninguna novedad que los Estados tienen, en relacién con los derechos humanos, el
deber de respetarlos, protegerlos y garantizarlos*>. Los PREDH exploran el deber de
proteccion, ya que, desde el punto de vista de las amenazas a los derechos promovidas
por las empresas, el Estado debe estar atento a protegerlos. Los Principios aclaran que,
para ello, el Estado debe elaborar leyes, dictar actos administrativos y crear politicas que
puedan garantizar esta protecciéon. Ademas de los PREDH, el Relator Especial para los
Derechos Econ6micos, Sociales, Culturales y Ambientales de la Comisién Interamericana
afirma que el derecho al desarrollo sostenible se centra en el bienestar y los derechos de
las personas y las comunidades, no en las estadisticas econémicas?*®.

450 direito internacional dos direitos humanos reconhece essa tipologia desde 1987, quando publicado o
relatério de A. Eide, E/CN.4/Sub.2/1987/23, intitulado, em traducdo livre, "O Direito a Alimentagdo
Adequada como Direito Humano". Disponivel em: https://digitallibrary.un.org/record/139080.
4Empresas y Derechos Humanos: Estandares Interamericanos, par.45. Disponivel em
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/EmpresasDDHH.pdf. Acesso em 13 de abril de 2021. 105 Este
Grupo tem discutido o texto do que pretende seja aprovado como tratado internacional para o tema, ou
seja, com normas vinculantes para os Estados-membros. 106.
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En el caso concreto, es importante determinar si Ecuador estd cumpliendo con los
estandares de los PREDH, la cual ha sido desarrollada por la jurisprudencia de la
Honorable Corte IDH. Independientemente de ser una resolucién del Consejo de
Derechos Humanos, en todas las sesiones del Grupo de Trabajo Intergubernamental
sobre Empresas Transnacionales*’,, que se celebra anualmente desde 2014, los Estados
han reiteradamente abogado por la aplicacién de los PREDH, allanando el camino para
que se conviertan en costumbre internacional. Y aunque no fuera asi, el deber de
protecciéon esta reconocido a través de numerosas manifestaciones en el sistema de la
ONU e incluso en el interamericano.

Pero si el Estado tiene el deber de utilizar la legislaciéon para proteger los derechos
humanos, ;como puede justificar el mantenimiento de una norma constitucional que
viola los derechos de los pueblos indigenas y su necesidad de proteccién especial de
manera tan evidente?

El Estado tiene un deber de diligencia, de cuidado para que se respeten los derechos
humanos. El Estado debe asegurarse de que las medidas que adopte no permitan la
violacién de los derechos humanos. No es otro el entendimiento de la Corte IDH, que en
el caso Pueblos Kalina y Lokono vs. Surinam, basado en los PREDH, reconocié el hecho de
que las empresas deben, ademas de respetar y proteger los derechos humanos, también:
"Prevenir, mitigar y aceptar la responsabilidad por las reacciones adversas a los derechos
humanos directamente relacionadas con sus actividades"48.

La CIDH comparte esta posicion: los Estados tienen la responsabilidad de proteger los
derechos humanos de las personas contra las violaciones cometidas por las empresas*°.
Los Estados, sujetos primarios del derecho internacional, tienen la obligacion de proteger
los derechos humanos y son responsables de las violaciones, aunque no hayan cometido
directamente los actos. Basta, por tanto, con que no hayan sido diligentes en la prevencion
de la infraccién o en la sancidn de los responsables. Asi lo entendié también la Corte IDH
en el caso Velasquez Rodriguez contra Honduras>°.

Los PREDH también establecen que el Estado tiene el deber de indicar claramente a las
empresas qué conducta espera de ellas en materia de respeto a los derechos humanos>1..
En este sentido, la excepcidn constitucional mencionada anteriormente, que permite la
intervencion en areas intangibles, caracteriza una violacion frontal del deber de
proteccion del Estado.

47Costs. Judgment of November 25, 2015. Series C. 309, par. 224 107 Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos. “Observagdes preliminares da visita in loco da CIDH ao Brasil”. 12.11.2018. Disponivel em:
https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/2380Pport.pdf.

48CtIDH. Caso dos Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname. Sentenca de 25, nov. 2015. Série C N2 309. § 224.
49Comissao Interamericana de Direitos Humanos. “Observagdes preliminares da visita in loco da CIDH ao
Brasil”. 12.11.2018.

Disponivel em: https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/2380Pport.pdf.

50CtIDH. Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras. Mérito, reparacdo e custas. Sentenca de 29 jul. 1989.
Series C. 4, par. 172.

5. E o que dita o Principio 2 dos Principios Orientadores. Disponivel em:
https://www.conectas.org/publicacoes/download/empresas-e-direitos-humanos-parametros-da-onu.

20


https://www.oas.org/es/cidh/prensa/comunicados/2018/238OPport.pdf
https://www.conectas.org/publicacoes/download/empresas-e-direitos-humanos-parametros-da-onu

Amicus Curiae Corte IDH
Caso Pueblos Indigenas Tagaeri y Taromenane vs. Ecuador

Pero los PREDH van mas alld. También establecen que el Estado debe velar por la
coherencia politica entre los 6rganos de gobierno y entre los distintos niveles de
organizacion. Si el Estado asume un compromiso internacional con la proteccion de los
derechos humanos, no puede permitir que el poder ejecutivo o legislativo de un Estado
miembro tome una decisién contraria, sobre todo cuando se trata de derechos no
negociables.

En este sentido, el Relator Especial para los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y
Ambientales de la Comision Interamericana afirmo que el deber de prevencion del Estado
exige que las autoridades correspondientes adopten medidas adecuadas para prevenir
los riesgos reales contra los derechos humanos derivados de las actividades de las
empresas>2,

Al hacer una excepcién a la intangibilidad de los territorios de los PIAV, la cultura
dominante utiliza sus medios técnicos y juridicos para justificar la intervenciéon en un
territorio que tiene un significado especial e intimo para esos pueblos, basandose en una
nocion de la propia cultura hegemonica que ignora la voluntad de los PIAV. No puede
haber injerencia por parte de personas ajenas -ya sean agentes publicos o entidades
privadas- en los lugares donde viven estos pueblos, ya que sélo la no injerencia
representaria el respeto a su existencia, a las formas en que decidieron llevar a cabo su
propia organizacidn, sin excepciones.

La ausencia de proteccidn estatal permite y fomenta actividades econémicas que acaban
violando los derechos humanos. Hay una doble fuente de violacién: el Estado omitido y
las empresas que persiguen activamente sus objetivos econdmicos y estan ciegas a sus
consecuencias.

Ademas, los PREDP también exigen a las empresas que adopten conductas y politicas
para hacer frente a los impactos negativos sobre los derechos humanos que sean capaces
de identificar, prevenir, mitigar y responder a los impactos negativos de su actividad
sobre los derechos humanos. Para los Principios Rectores, el mecanismo que debe
adoptarse para garantizar la adopcion de todas estas medidas se denomina Diligencia
Debida en materia de Derechos Humanos. En Ecuador las empresas son reacias a adoptar
medidas preventivas y, a pesar de la existencia de una disposicion constitucional, no
existen mecanismos efectivos de diligencia debida en materia de derechos humanos.

En Ecuador, las empresas son reacias a adoptar medidas preventivas y, a pesar de la
existencia de una disposicion constitucional, no existen mecanismos efectivos de
diligencia debida en materia de derechos humanos.

Como se ha mencionado, la especial vulnerabilidad de los pueblos indigenas en América
Latina hace que sea necesaria una proteccion especial. Esta proteccién abarca su derecho
a la autodeterminacién en cuanto al lugar donde viven, la continuidad de sus culturas y

52 Empresas y Derechos Humanos: Estdndares Interamericanos, par. 89. Disponivel em
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/EmpresasDDHH.pdf.
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la forma en que sus territorios deben -o no- verse afectados, maximizando la dignidad
humana de estas personas, que es el fundamento universal de las relaciones sociales®3.

El propio Estado ecuatoriano ya fue declarado responsable®® por sus fallas en proteger y
respetar a los pueblos indigenas contra la injerencia en sus tierras cuando concedid -sin
el consentimiento de los indigenas- autorizaciéon de explotacion e instalaciéon a una
empresa petrolera privada para la exploracion y extraccion de petréleo dentro de la malla
territorial de ese pueblo.

Dado que el lugar cedido para la ejecucion del objeto de la autorizacion era territorio
indigena, y los PIAV, que no consintieron la intervencion en su territorio, es evidente la
violacion de las tierras demarcadas, afectando directamente el biosistema que los
pueblos habitan y con el que tienen una profunda relacién fisica o espiritual.

El deber de proteger los derechos de los pueblos tradicionales frente a la actuacion de las
empresas ya ha sido analizado -de forma tangencial- por la Corte IDH>*, defendiendo la
necesidad de que los Estados utilicen los Principios Rectores para reforzar, ademas de la
obligacion del Estado de proteger los derechos humanos, que las empresas respeten la
legislacién estatal de proteccion, especialmente cuando se trata de pueblos sometidos a
violaciones. En este caso concreto, los principios se utilizaron para intentar que las
empresas respetaran los derechos de los pueblos indigenas y tribales®®.

Las empresas deben respetar los derechos humanos, promoviéndolos como base
fundamental; estos esfuerzos deben sumarse a la colaboracién con las politicas de
prevencién y reparacion establecidas por el Estado. Esto dara a las poblaciones
vulnerables, especialmente a los PIIV, una mayor visibilidad y apoyo legal para
desarrollar su propia cultura, su propia lengua y su propio sistema de pensamiento y
educacién, lo que en si mismo se traduce en la cualificacion de una sociedad,
efectivamente no sometida a los pardmetros coloniales®’.

Para que esta ldgica prevalezca en el sistema interamericano, para que los diversos casos
de impactos empresariales sobre los pueblos indigenas dejen de repetirse, y para que los
Principios Rectores sean efectivamente cumplidos, es necesario que esta Corte reconozca
que deben tener fuerza vinculante. De hecho, en relacién con las obligaciones del Estado,
los Principios Rectores no aportan ninguna obligaciéon nueva aparte de las ya reconocidas
en el derecho internacional. Por lo tanto, es pertinente utilizarlos como parametro para
la condena del Estado.

Parte de la obligacion de las empresas de respetar las normas de derechos humanos (el
segundo pilar de los Principios Rectores) es que no repercutan o afecten a los pueblos
indigenas de forma no consensuada, una situacion inevitable cuando se trata de OIPM. Es

53DEVA, Surya; BILCHITZ, David (Eds.). Human Rights Obligations of Business: Beyond the Corporate
Responsibility to Respect? Cambridge: Cambridge University Press, p.1-26, 2013.

54CtIDH, 2012. Caso Povo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Equador. Sentenca de mérito e reparacio, 27,
jun. de 2012, Série C, n? 245.

55CtIDH. Caso dos Povos Kalifia e Lokono vs. Suriname. Sentenca de 25, nov. 2015. Série C N2 309.

56]bid., §224-225.

S7BELLIER, Iréne, ‘Quels droits pour les peuples autochtones?’, entrevista, le Blob, 11 de janeiro de 2019.
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relevante para la evolucién del tema que este Tribunal reconozca y declare, en una
sentencia, que existe un deber de las empresas de respetar y no afectar negativamente
los derechos humanos.

Por todo lo anterior, se argumenta que los pueblos indigenas latinoamericanos tienen sus
derechos sistematica y estructuralmente vulnerables, y que por esta razén el sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos reconoce la necesidad de una
proteccion especial para estos pueblos. Por lo tanto, no deberia haber ninguna excepcién
alaintangibilidad de sus territorios, si no se tiene en cuenta que el esquema de proteccion
de los derechos humanos consiste precisamente en erigir limites a la intervencién en los
derechos de las personas.

En el caso de los pueblos indigenas en general, las intervenciones s6lo son legitimas
cuando se consienten de forma previa, libre e informada, como dicta el Convenio 169 de
la OIT y como ha entendido reiteradamente este tribunal. En el caso de los PIIV, al existir
una manifestacién previa de eleccion de no contacto, cualquier contacto no seria
consentido y, por tanto, violaria sus derechos de autodeterminacion.

Por lo tanto, la disposicién constitucional que hace excepciones a la intangibilidad de sus
territorios viola los derechos humanos previstos en este sistema. Siguiendo esta l6gica,
las empresas también tienen la obligacién de respetar estos territorios. Frente a la
disposicion constitucional que permite a las entidades privadas intervenir en el territorio
-violando los derechos humanos y el deber especial de proteger a los pueblos
tradicionales- existe una responsabilidad empresarial de no intervenir en estos
territorios. Asi, se respetara el derecho al autoaislamiento, basado en una decisiéon
unilateral legitima de los pueblos.

Por lo tanto, se debe reconocer el deber del Estado de respetar la autodeterminacion de
los pueblos indigenas, y especialmente de los PIIV, que abarca el reconocimiento de sus
territorios y la proteccidn de sus culturas, la no injerencia en sus vidas y territorios. En el
presente caso, se debe responsabilizar al Estado de la intervencion, reforzando la
prohibicion de intervenir directamente o de fomentar o autorizar la intervencion de
entidades privadas en el territorio de los PIAV; y se debe instar a modificar la legislacion
para impedir la mitigacion de las zonas intangibles, salvo en los casos de consentimiento
de los pueblos que no estan en aislamiento voluntario.

4.1 Limites a la intangibilidad de areas protegidas por motivos de interés nacional

Un punto final que las instituciones firmantes del amicus desean desarrollar es el impacto
que medidas economicas tienen sobre grupos vulnerables como los PIAV. El presente
caso puede ser la primera oportunidad en que la Honorable Corte IDH establezca criterios
para asegurar que las normas que fomentan proyectos de inversiéon no tengan un impacto
negativo en los derechos humanos de las personas o el medio ambiente.

Uno de los puntos que se presentd en la demanda contra Ecuador fue con respecto al
articulo 407 de la Constitucién Politica de Ecuador. Esta norma establece lo siguiente:

Art. 407.- Se prohibe la actividad extractiva de recursos no renovables en las
areas protegidas y en zonas declaradas como intangibles, incluida la
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explotacion forestal. Excepcionalmente dichos recursos se podran explotar a
peticiéon fundamentada de la Presidencia de la Republica y previa declaratoria
de interés nacional por parte de la Asamblea Nacional, que, de estimarlo
conveniente, podra convocar a consulta popular.

La norma constitucional establece que las zonas declaradas intangibles no pueden ser
explotadas econémicamente, salvo que el Congreso declare un proyecto en dicha zona
como de interés nacional. Este tipo de normas son comunes en América Latina, en la cual
se establecen disposiciones para proteger el medio ambiente, pero con excepciones que,
en la practica, terminan siendo la regla general. En este contexto, expresiones como “bien
comun”, “bienestar general” o “interés nacional” son usados para desconocer
obligaciones internacionales en materia ambiental o en derechos humanos.

Como se ha establecido en el presente amicus, el Estado tiene un deber especial de
proteccion frente a grupos vulnerables como los PIAV. Dada su condiciéon particular, la
regla general es que el Estado debe adoptar todas las medidas para asegurar el no
contacto y proteger su territorio de la intervencién de terceros.

Las zonas intangibles o reservas ambientales en Ecuador y otros paises de América Latina
suelen ser también el hogar de PIAV. Dada su vulnerabilidad, cualquier medida que
permita vulnerar la regla de no contacto, incluyendo la autorizacién de un proyecto
extractivo por ser considerada como de interés nacional, los pone en una situacién de
riesgo irreparable. En este contexto, la Corte IDH tiene la oportunidad de expandir el
ambito de aplicacidn del articulo 4 y del articulo 21 de la CADH, con el fin de asegurar que
la intangibilidad de 4reas ambientalmente protegidas en las que se encuentren PIAV no
admiten excepciones.

5. Conclusidn y Petitorio

Las organizaciones que suscriben el presente escrito de amicus curiae consideran que la
Honorable Corte IDH tiene todos los elementos para declarar la responsabilidad
internacional del Estado del Ecuador por haber violado el derecho a la vida (articulo 4 de
la CADH), el derecho a la CLP], a la libre determinacion y al territorio (articulo 21 de la
CADH) y el derecho a las garantias judiciales (articulo 24 de la CADH) en el marco de las
obligaciones establecidas bajo el Art 1.1 y Art. 2 de la CADH.

Ante lo expuesto, consideramos oportuno que la Honorable Corte IDH:

(i) Establezca un marco juridico que asegure los derechos de los PIAV, especialmente
sus derechos a la libre determinacidn, territorio y vida.

(ii) Desarrolle estandares y obligaciones concretas al Estado para asegurar que el
desarrollo de actividades econdmicas, incluyendo los proyectos extractivos, no
vulneren los derechos humanos de las personas y afecten al medio ambiente.

(iii) Ordene al Estado a modificar su legislacion nacional para eliminar las excepciones
a la proteccion de los territorios de los PIAV por razones de "interés nacional”, y a
comprometerse a no repetir la violacion.

(iv) Reafirme la necesidad de que los Estados establezcan una normativa sobre el deber
de las empresas de respetar los derechos humanos, en particular, de las
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poblaciones que cominmente se ven afectadas por las acciones de las empresas,
como los pueblos indigenas.

Las organizaciones que suscriben el presente escrito agradecen la consideraciéon del
amicus curiae por parte de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos, de

conformidad con el articulo 44 de su Reglamento.

Muy atentamente,
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