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Caso del ex sacerdote Fernando Intriago: éPor qué se archivé la causa?éQué responsabilidad
tiene fiscalia ante las denuncias e informacidn obtenida frente acoso/tortura de menores de
edad?.

El presente informe observamos la actuacién de fiscalia en etapa pre-procesal como
responsable de garantizar independencia judicial para victima, cumpliendo con las debidas
garantias y atribuciones como responsable de la accion penal.

I HECHOS RELEVANTES DEL CASO.

a. Sobre las denuncias de acoso sexual, tortura y abuso sexual del cura Intriago a
joévenes de su comunidad, y la respuesta de la Arquididcesis de Guayaquil.

En el aflo 2013, Juan José Bayas, denuncid al ex sacerdote ante la iglesia de su parroquia
Czestochowa (Guayaquil). Indicd que, a los 16 afios Intriago le sometié a lo que él llamaba
“dindmica del pecado”, un procedimiento de supuesta limpieza espiritual, donde Intriago le
ataba las manos, piernas, le vendaba los ojos, mientras lo golpeaba el cuerpo desnudo,
repitiéndole “tu puedes vencer el mundo”.! Al terminar Intriago le citaba la Biblia indicando que
debia guardar secreto, para que sus acciones tengan un propdsito. Los jovenes Kevin Rivas y
Diego Guzman coincidieron haber pasado por este tipo de rituales los cuales, no son
reconocidas dentro de la iglesia como ningun tipo de guia.

Luis Fernando Intriago es un ex sacerdote muy conocido por su comunidad cristiana. Dirigio
agrupaciones juveniles con miles de adolescentes, era parte de la comunidad Prévida del
Ecuador y trajo al Movimiento de Vida Cristiana fundado en Peru por Luis Figari (quien tiene una
orden de prisién bajo la justicia peruana por delitos sexuales). Intriago era un personaje muy
guerido en su comunidad, donde sefialaron a Juan José de mentiroso por difamar al reverendo
Intriago.

Los jovenes decidieron denunciar a Intriago frente al Arzobispo de Guayaquil. Asi, en 2014,
Kevin Rivas presentd su denuncia , donde detallaba que Intriago inducia la practica para que
entiendan como el pecado podia vencerlos. Kevin indica que le ataba las manos, le picaba el
pecho y le decia que piense en un sacrificio por el cual se sometia a este ritual. Después pedia
gue se retire el pantaldn, le vendaba los ojos, lo colgaba de un palo simulando una pequefia
tortura y por ultimo lo recostaba sobre su cama y pasaba su barba por los hombros. Ante esta
denuncia, la Arquididcesis de Guayaquil le solicitd que consiguiera mas testimonios que validen
estas confesiones. Asi fue como Adrian (nombre protegido) también presentd una carta
describiendo los hechos que él habia pasado con Intriago.

El Vaticano autorizd a Monsefior Arregui iniciar un proceso y en caso de que se confirmaran las
denuncias, emitir el decreto de acusacién por abuso sexual de diversos menores contra Luis
Fernando Intriago. Durante la investigacidén, se supo ademds que en el 2003 existieron
amonestaciones informales a Intriago por “comportamiento homosexual”, y que en el 2009 se
presentaron quejas de vecinos de la casa parroquial, por encuentros nocturnos que tenia

Y Una decena de acusaciones de abuso sexual en una iglesia catdlica de Guayaquil sigue sin
resolverse.(9/05/2018). GK. Recuperado de https://gk.city/casos-abuso-sexual-en-iglesia-catolica-de-
guayaquil-sacerdote/
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Intriago con varios jovenes de la parroquia. Cuando se tuvo conocimiento de estas quejas
(previas a la denuncia publica contra Intriago), el reverendo justificé que los jovenes iban
ayudarlo a realizar lo ejercicios para mejorar sus problemas de columna, en el que necesitaba
ayuda para cargar pesos.

Intriago fue sancionado en 2015, pero apeld a la decisién, alegando una supuesta indefensién,
la cual la Congregacion rechazd justificdndose en pruebas que el ex sacerdote si tuvo
conocimiento de estas amonestaciones, previamente a que se inicie el proceso.

En el afio 2016 se emitid la resolucién de la Congregacion declarando que la “dindmica del
pecado” es un delito que atenta a la integridad sexual de menores de edad, ya que se pudo
demostrar lo alegado por las victimas. Se dedujo que habia un fin libidinoso de sus tocamiento a
los menores, mas alla de cualquier practica o técnica pastoral juvenil tolerable”. Esta resolucion
Intriago apeld nuevamente frente a la Congregacion Vaticana, la cual se mantuvo sin respuesta
por las autoridades eclesiasticas hasta después del transcurso de dos afios posteriores.

En el 2017, Kevin Rivas decidié declarar ante la Fiscalia. Para esto, rindié varias versiones vy
presento escritos e incluso fue interrogado en la camara de Gesell, pero el caso fue desechado
por prescripcion. No obstante, con esta “noticia criminis” se pudo abrir dos causas por parte de
Fiscalia para investigar al ex reverendo, una por abuso sexual y otro por tortura.

En mayo del 2018, GK(un medio digital de periodismo ecuatoriano,tras 7 meses de investigacion
publicd un articulo respecto al tema. Esta investigacion contenia entrevistas explicitas de 10
chicos que rindieron sus testimonios de la “dindmica del pecado”. Dentro de esta también se
presentd entrevistas a diferentes arzobispos y autoridades de la iglesia correspondiente a la
parroquia de Intriago.

b. Privacidn del Estado Clerical a Fernando Intriago, y proceso penal en curso.

Después del reportaje de GK, el 12 de julio del 2018 la Arquidiécesis de Guayaquil emitié el
Decreto de Expulsion del estado clerical y de la dispensa de las obligaciones sacerdotales de
Luis Fernando Intriago Pdez, emitido por la Congregacion para la Doctrina de la Fe el 7 de junio
del mismo afio. La Arquididécesis de Guayaquil sefiald, que esta es la decisién final e inapelable
de la Congregacion para la Doctrina de la Fe a Luis Fernando Intriago Paez, y complementan
que “El proceso civil y penal, por su parte, continua en la Fiscalia, esperamos que los jueces
dictaminen cuanto antes la sentencia. Cabe recalcar que la responsabilidad legal no es
institucional, sino penal; sin embargo como Instituciéon hemos actuado con celeridad vy la
transparencia exigidas por la ley tanto civil como candnica”.

En enero del 2019 la Fiscal Belinda Lomas pidid el archivo la causa por no haber encontrado
suficiente evidencia que cumpla con la tipicidad del delito de abuso sexual’. Dentro de la
investigacién de fiscalia no se llamod a testificar a las otras victimas de la dindmica del pecado

2Archivan denuncia de abuso sexual en contra de exsacerdote Luis Fernando Intriago. (24/01/2019).
Teleamazonas. Recuperado de http://www.teleamazonas.com/2019/01/archivan-denuncia-de-abuso-
sexual-en-contra-de-exsacerdote-luis-fernando-intriago/
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qgue fueron entrevistadas por GK y parte del proceso de investigacion que realizé el Tribunal
Candnico. 3

Sin embargo, el 23 de abril de 2019, el juez Johan Vinicio negé la peticién de archivo del caso,
sefialando que no se ha realizado una investigacidn exhaustiva. Indicd que es necesario recoger
varios testimonios vinculados al caso, asi como revisar evidencia que forma parte del caso y no
ha sido analizada.

I. INDEPENDENCIA JUDICIAL APLICADA A CASOS DE SACERDOTES Y REPRESENTANTES
DE CONGREGACIONES RELIGIOSAS.

La independencia judicial busca la autonomia funciéon de los operadores de justicia ante
injerencias internas o externas a su facultad de ejercer y administrar justicia. Garantizando un
sistema independiente en todas las actuaciones de los funcionarios judiciales que determine
derechos u obligaciones de las personas, como representantes del poder judicial y con facultad
de administrar justicia, sean estas acciones dentro o fuera de un proceso judicial.

a) Derecho humano al acceso a un sistema judicial independiente e imparcial

El acceder a un sistema de justicia independiente e imparcial agrupa una variedad de principios,
garantias y derechos, con la finalidad de asegurar un debido proceso y seguridad juridica a las

La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, establece en el articulo8 que:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro cardcter.

La responsabilidad de garantizar independencia judicial recae sobre todos los operadores de
justicia, los cuales la CIDH determina que son “las y los funcionarios del Estado que intervienen
en los sistemas de justicia y desempefian funciones esenciales para el respeto y garantia de los
derechos de proteccion y debido proceso” y para esto se considerd incluir “jueces y juezas, que
de manera primordial les compete la funcion jurisdiccional ,como a los fiscales, y las defensoras
y defensores publicos que, desde sus respectivos roles, estdn vinculados a los procesos en los
cuales el Estado realiza funciones dirigidas a garantizar el acceso a la justicia.”*

Las Naciones Unidas en 1985 adaptd la Declaracién de los Principios Basicos de Independencia
de la Judicatura, estableciendo estos derechos como lex specialis. Los cuales son requisitos
minimos del sistema judicial para cumplir con sus facultades de forma independiente e
imparcial y de forma fundamental proteger seguridad juridica de cada Estado.

3 Ponce. I. Archivado.la fiscalia ha pedido el archivo de una de las investigaciones en contra del
exsacerdote Lui Fernando Intriago. (21/01/2019). Recuperado de https://gk.city/2019/01/21/fiscalia-
archiva-investigacion-exsacerdote-iglesia/

4 Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia.(2013). Comisién Interamericana
de Derecho Humanos. Pp6.




Entre estos, podemos citar al 2ndo y 6to que son necesarios como parte del analisis de este
informe:

2. Los jueces resolveradn los asuntos que conozcan con imparcialidad, basdndose en los hechos y
en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes, presiones,
amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo.

6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza y obliga a la judicatura a garantizar
que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como el respeto de los
derechos de las partes.

Por su importancia, la Corte IDH reconoce a todas las normas constitucionales, convencionales y
legales respecto a la independencia judicial como IUS COGENS. Es decir que tiene caracter
imperativo para ser de aplicacion directa y obligatoria por los Estados.

De igual manera, la independencia judicial se encuentra regulada dentro de otros instrumentos
internacionales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los Convenios de
Ginebra, la Convencidon Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas, entre otros.

b) Independencia Judicial en el Ecuador.

La Constitucién Ecuatoriana busca que parte del debido proceso se garantice el acceso a un
sistema judicial independiente.

Art. 76.-“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcidon o por comisiones especiales creadas para el

efecto”.”

Para esto, la Constitucion otorga la facultad de administrar justicia en su art.167°. La cual debe
ser ejecutada siempre bajo los principios y garantias contemplados dentro de la Constitucion y
las leyes ecuatorianas, asi como de instrumentos internacionales que regulen y protejan la
independencia judicial:

Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el
ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios:

Los érganos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda
violacién a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de
acuerdo con la ley. ’

Art. 172.- Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucién, a los
instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,

5 Art. 172. Constitucidn de la Reptblica del Ecuador. Registro Oficial No.449 de 20 de Octubre del 2008.
6 Art. 167. La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los 6rganos de la Funcién
Judicial y por los demas dérganos y funciones establecidos en la Constitucion.

7 Art. 168. Constitucién de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No.449 de 20 de Octubre del 2008.



aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracién de
justicia. Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.®

Frente la facultad que se les otorga, se establece que los operadores de justicia serdn
responsables ante el incumplimiento de sus deberes de forma independiente que resulte en
perjuicio a las partes del proceso.

Ya reconocido la constitucionalidad de la independencia judicial podemos observar lo que
determina el Cdédigo Organico de la Funcion Judicial. En este describe al principio de
independencia para los operadores de justicia como:

Art. 8.- PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Las juezas y jueces solo estdn sometidos en el ejercicio
de la potestad jurisdiccional a la Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos
humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los demas dérganos de la
Funcién Judicial. Ninguna Funcién, érgano o autoridad del Estado podra interferir en el ejercicio
de los deberes y atribuciones de la Funcién Judicial. Toda violacién a este principio conllevara
responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la ley.®

Dejando claro que, las funciones que realizan los operadores judiciales, solo se encuentran
sometidos a ejercer sus funciones en cumplimiento con la Constituciones, tratados
internacionales y la ley, mas no pueden ser dirigidos ni sometidos a ningun tipo de poder
inferior que determine sus acciones.

De esta forma observamos que en el Ecuador reconoce dentro de su Constitucién la proteccion
a la independencia judicial y quienes estan a cargo de garantizarla, cumpliendo con lo
establecido en la Declaracion Universal de DDHH vy los tratados internacionales en beneficio de
proteger a las personas y el acceso al sistema judicial.

c) Responsabilidad garantizar independencia del sistema judicial por la Fiscalia.

El presente caso se encuentra en investigacion previa. Esta fase no involucra la participacién de
un juez, ni se formula cargos por lo que no se inicia todavia un proceso judicial. Esta etapa es
estrictamente para la investigacidn del fiscal ante la denuncia de un presunto delito.

Frente a la responsabilidad de garantizar un debido proceso, la Corte IDH en el Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru indico que “se extienden también a los 6rganos no
judiciales a los que corresponda la investigacion previa al proceso judicial [...]”*°. Por lo tanto,
desde las primeras diligencias de una denuncia se debe cumplir con las maximas garantias
procesales para salvaguardar el derecho de la victima y sospechoso.

Es evidente entonces que, la fiscalia, como ente titular de la accién penal y érgano autéonomo,
y como parte de la funcion judicial, es responsable de cumplir y garantizar un debido proceso
desde que adquiere conocimiento de una denuncia. Desde la etapa de investigacion de los
hechos (pre-procesal), hasta que se finalice el proceso o se desista del mismo. !

8 Ibidem.

9 Art.8 CAdigo Organico de la Funcién Judicial.

10 Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No.169

11 Art.442. Cédigo Orgénico Integral Penal.



Ante la situacidn planteada, es necesario observar los deberes y atribuciones que le

corresponden al fiscal respecto a la accién penal y el debido proceso, descritas en el art.444 del

COIP:

Son atribuciones de la o el fiscal, las siguientes:

3. Formular cargos, impulsar y sustentar la acusacién de haber mérito o abstenerse del ejercicio
publico de la accién.

6. Recibir las versiones de la victima y de las personas que presenciaron los hechos o de aquellas
a quienes les conste algun dato sobre el hecho o sus autores.

14. Disponer la practica de las demas diligencias investigativas que considere necesarias. [...]*2

Esto se complementa con las directrices emitidas por las Naciones Unidas sobre la funcién de
los fiscales en el procedimiento penal, indicando que:

12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con imparcialidad,
firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos,
contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del
sistema de justicia penal.

13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

a) Desempefiardn sus funciones de manera imparcial y evitardn todo tipo de discriminacion
politica, social, religiosa, racial, cultural, sexual o] de otra indole;

b) Protegeran el interés publico, actuaran con objetividad, tendran debidamente en cuenta la
situacion del sospechoso y de la victima, y prestardn atencion a todas las circunstancias
pertinentes, prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para el sospechoso;

c) Mantendran el caracter confidencial de los materiales que obren en su poder, salvo que
requiera otra cosa el cumplimiento de su deber o las necesidades de la justicia;

d) Consideraran las opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean afectados sus
intereses personales y asegurardn que se informe a las victimas de sus derechos con arreglo a la
Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del
Abuso del Poder. 1*

Asi, al fiscal le corresponde realizar una investigacion exhaustiva, cumpliendo con la supervision
de legalidad en las diligencias que realice. De esta forma, como representante del interés
publico, se elimine la impunidad en la violacion de un derecho, proporcionando recursos

efectivos para quien haya sido vulnerado un bien juridico y que garanticen un debido proceso,
tutela judicial efectiva y un acceso a la justicia de forma independiente, imparcial y transparente
en todas las diligencias de su proceso.

Una vez analizado de forma breve las atribuciones del fiscal, avanzamos a ver qué es la fase de

investigacién previa en la que se encuentra el presente caso. El COIP determina que:

Art. 580.- En la fase de investigacion previa se reunirdn los elementos de conviccion, de cargo y
de descargo, que permitan a la o al fiscal decidir si formula o no la imputacién y de hacerlo,
posibilitard al investigado preparar su defensa.

12 Art. 444. Ibidem.
13 Directrices sobre la funcidn de los fiscales. (1980). 8vo.Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente. CUBA.



Las diligencias investigativas practicadas por la o el fiscal, con la cooperacién del personal del
Sistema especializado integral de investigacion, de medicina legal y ciencias forenses o del
personal competente en materia de transito, tendrd por finalidad determinar si la conducta
investigada es delictuosa, las circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad del autor o
participe y de la victima, la existencia del dafio causado, o a su vez, desestimar estos aspectos.

Es decir que, el fiscal buscara los elementos necesarios para formular cargos respecto al
sospechoso, o caso contrario desistir de la misma. Para esta fase observamos que las diligencias
realizadas o dirigidas por el fiscal pueden ser respaldadas por personal externo de diferentes
areas, para determinar la existencia del delito. Esto se complementa con lo explicado
previamente respecto atribuciones y facultades de los fiscales frente a la investigacién vy
realizar las diligencias necesarias para cumplir un debido proceso.

Al ser esta una fase previa al proceso, se mantendra reservada para no entorpecer el proceso,
por lo que normalmente no serd de conocimiento publico la investigacién que se realizara. No
obstante este caso, ya se dio a conocer mucha informacion por la entrevista que presento tanto
el denunciante, como otros jovenes que se identificaron y expusieron también sus experiencias
con el ex cura.

Esta fase tendrd un plazo segun el art. 585 del COIP que dependera de la pena por el delito
investigado para la denuncia. Durante este periodo, si “el fiscal considera que el acto no
constituye delito o no cuenta con los elementos de conviccidn suficientes para formular cargos
podra dar por terminada la investigacion incluso antes del cumplimiento de estos plazos,

mediante el requerimiento de archivo.”**

Si se solicita el archivo de la causa, el fiscal debe cumplir con lo establecido en los art. 586 y 587,
en el cual debe motivar su solicitud. Entre las causas para solicitar el archivo de un caso se
encuentra que, si el hecho no constituye delito o que no se haya obtenido los elementos
suficientes para una formulacion de cargos®. Este Ultimo, fue el motivo por el cual el fiscal del
caso del ex cura Fernando Intriago solicité el archivo de la causa, justificando que no se habian
encontrado los elementos suficientes para abrir un proceso por abuso sexual en contra del ex
cura.

Hechas las consideraciones anteriores, es necesario observar la actividad del fiscal en el caso
especifico, al encontrarnos ante un acto que afecta la integridad sexual, hay que tomar en
cuenta lo siguiente; el art. 443 numeral 4 del COIP indica que se debe “garantizar la
intervencién de fiscales especializados en delitos contra la integridad sexual y reproductiva,
violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar... [...]. En las materias pertinentes que,
por sus particularidades, requieren una mayor proteccién.”*® Sin dejar de lado lo previamente
ya citado de las atribuciones que le corresponde a un fiscal en toda situacion que esté
involucrado.

Asi, la presencia de un fiscal especializado en la materia es necesaria para poder dar una mayor
proteccidn, y esto no fue una excepcién en el caso ya que si conto con un fiscal especializado en
delitos sexual esperando tome y realice las debidas diligencias ante la complejidad del caso.
Diligencias que principalmente se originen ante lo presentado en la denuncia. Dentro de estas
diligencias, corresponde realizar reconocimiento del lugar, tomar testimonios y recoger toda

14 Art.585. Codigo Orgénico Integral Penal.
5 Art.586. Ibidem.
16 Art.443. Cédigo Orgénico Integral Penal.



aquella informacion que aporte el caso, donde el fiscal debe ser quien observe si aporta al caso,
si los elementos que obtiene son reales, entre otros aspecto.

Ahora, en el caso que nos ocupa, la motivacion del fiscal para solicitar el archivo fue indicar que
no se encontrd los elementos suficientes para cumplir con lo descrito por el delito dentro del
art.166 del COIP. Es decir, que atreves de su exhaustiva y especializada investigacién el fiscal no
pudo recopilar los indicios necesarios para iniciar a la instruccion fiscal y formulacion de cargos.

Si bien el proceso debia ser reservado, una gran cantidad de informacion que conforma parte
de los indicios para la investigacion ya fue conocida por la entrevista, donde se encontrar un
grupo considerado de jévenes que también fueron victimas y podian rendir testimonio de lo
denunciado por Juan José Bayas. Quienes manifestaron que no fueron llamados a rendir sus
versiones durante la investigacion previa del caso.

Agregando a lo anterior, durante la investigacion fue publicé por la Arquididcesis de Guayaquil
el decreto de expulsion del estado clerical y obligaciones sacerdotales de Luis Fernando Intriago
Paez, emitido por la Congregacién para la Doctrina de la Fe. Que si bien, este no tiene efecto
vinculante ya que, fue realizado por el tribunal candnico y no un juzgado de la justicia ordinaria,
si puede ser tomado como parte de la investigacion y formar parte de los indicios para cumplir
con los elementos del tipo penal. Dejando una gran cantidad de elementos de conocimiento
publico e importante al caso de lado, los cuales ni siquiera fueron tomados encuentra para
analizar su veracidad a lo alegado.

Observando de manera clara como el proceso fue afectado por un evidente incumpliendo de la
diligencia necesaria del fiscal ante una investigacién que garantice un debido proceso para la
victima y el ejercicio de su tutela judicial efectiva principalmente. Es por esto, que ante la
solicitud de archivo del proceso pedido por fiscalia, el juez de turno sorteado para conocer la
solicitud la negd. En lo cual alego claramente que falta una debida investigacion al presentarse
la ausencia de una gran cantidad de testimonios que son necesarios dentro del proceso, asi
como el no haber solicitado acceso al proceso realizado por el tribunal candnico, que no resulta
vinculante pero aportaba al caso.

. CONCLUSIONES

De esta forma hemos realizado el andlisis respecto a la relacion entre el caso del ex cura
Fernando Intriago, ante el cumplimiento con las leyes internas, asi como instrumentos
internacionales ante la obligacion de garantizar independencia judicial, en toda actuacién que
involucre las acciones de quienes cuenta con la facultad de administrar justicia en nombre del
poder judicial.

Si bien en la actualidad el caso no ha alcanzado un proceso judicial, y no se puede determinar la
culpabilidad de Intriago. Hemos observado en el presente informe como la falta de diligencia en
las actuaciones a cargo de un fiscal, pese a no encontrarse en un proceso judicial debe
mantener las mismas garantias. El realizar una investigacion incompleta ante elementos de
conocimiento publico, deja la evidente afectacion de la victima al hacer efectivos sus derechos
ante una tutela judicial efectiva y un debido proceso como la ley determina, incumpliendo con
los parametros minimos necesarios para un sistema judicial independiente que brinde
seguridad juridica a las personas.



Finalmente, ante el incumplimiento de una investigacién del caso, el juez sorteado para conocer
la solicitud de archivo rechazd la solicitud e indico la falta de investigacion del caso que
garantice los derechos de la victima. Por lo que ahora nos encontramos en la espera de que se
realice la investigacion correspondiente, agotando los recursos necesarios para recopilar la
informacion que aporte al caso, utilizando todos los medios disponibles y de esta forma
observar un proceso que de verdad garantice la independencia judicial, sin afectaciones de
ningun tipo. Asi como de la respectiva investigacién por la responsabilidad del fiscal encargado
del caso al no haber incluido una gran cantidad de elementos en su investigacion y si esto
acarrearia algun tipo de sancién.



