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LA ELECCION DE JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN ECUADOR:
LOS DESAFiIOS DE UNA DESIGNACION CLAVE PARA LA TRANSICION DEMOCRATICA

INTRODUCCION

n 2008 Ecuador vivié un proceso de reinstitucionalizacion democratica, a partir de la entrada en
vigor de una nueva constitucion. Esta carta fundamental se caracterizé por reconocer un catalogo
amplio de derechos humanos y por establecer mecanismos judiciales idéneos y efectivos para su

plena tutela. Entre los principales cambios instaurados a partir de la Constitucién de 2008, estuvo
la creacién de una Corte Constitucional, que reemplazaria al entonces existente Tribunal Constitucional.

En su Art. 429, establecié que “(...) La Corte Constitucional es el maximo érgano de control, interpreta-
cién constitucional y de administracion de justicia en esta materia”’.

El cambio en la justicia constitucional estuvo acompafnado de la inclusion de diversos mecanismos de
protecciéon de derechos humanos, como las acciones de protecciéon, extraordinaria de proteccion, la
accion por incumplimiento, de acceso a la informacion publica, de habeas data y habeas corpus, y la
accion por omision. Se esperaba que la inclusién de estas acciones, sumado al cambio de la méaxima
autoridad en materia constitucional, ayudarian a construir un verdadero Estado de derecho y de justicia
en el pais.

No obstante, desde el inicio de su gestion, la Corte Constitucional (en adelante, “la CC") dejé mucho que
desear. Partiendo de que los miembros del Tribunal Constitucional de Transicién se autodenominaron
como la Primera Corte Constitucional y empezaron a ejercer sus funciones en esa calidad, pese a haber
tenido varios cuestionamientos sobre la legalidad y legitimidad de esa acciéon. Ademads, varios miem-
bros de la CC fueron cuestionados por su cercania al régimen del entonces presidente Rafael Correa. En
mas de una ocasion, se les acusé de dar paso a las iniciativas anticonstitucionales del correismo; por
ejemplo, al negarse a declarar inconstitucionales varias normas de la Ley Orgénica de Comunicacién y
avalar las enmiendas constitucionales donde se propuso la reeleccion presidencial indefinida en 2016.
Asimismo, el tiempo excesivo en la tramitacion de casos emblematicos, especialmente aquellos relacio-
nados con el alcance del ejercicio de derechos fundamentales, generé severas criticas en la gestién de
la CC. Tales retrasos hicieron que el ejercicio de ciertas acciones de tutela fuera ineficaz en la practica.
Finalmente, la existencia de denuncias sobre posibles actos de corrupcién dentro de la CC desacredité
progresivamente su imagen y generaron dudas sobre la independencia e imparcialidad de su gestion.
En 2017, y con la llegada al poder del presidente Lenin Moreno, se inicié en Ecuador un proceso de
transicion y regreso a la democracia. Este proceso se originé con una consulta popular llevada a cabo el
4 de febrero de 2018, en la que el pueblo ecuatoriano decidié nombrar un Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social Transitorio (en adelante, “el CPCCS (T)”), para evaluar y eventualmente desti-
tuir a los integrantes de diversos 6rganos de control. Desde abril de 2018 se iniciaron los procesos de
evaluacién, que obtuvieron como resultado la remocidén de las autoridades del Consejo de la Judicatura,
el Consejo Nacional Electoral, la Defensoria del Pueblo, la Fiscalia General, la Superintendencia de
Companias, entre otros. En mayo el CPCCS(T) anuncié que iniciaria un proceso de evaluacién contra los
nueve jueces de la Corte Constitucional en funciones, que terminé con su destitucion el 1 de septiem-
bre de 2018. El 26 de septiembre de 2018, el CPCCS (T) emitié un reglamento para el proceso de desig-
nacion de los nuevos jueces que integraran la nueva CC.

El objetivo del presente documento es explicar los mecanismos disponibles en la Constitucién ecuato-
riana para la designacién de los integrantes de la CC y contrastarla con las disposiciones aprobadas por
el CPCCS (T). Ademads, se pretende dejar sentados los estandares internacionales en materia de
independencia judicial que deben regir los procesos de designacién de jueces de altas cortes y las
obligaciones internacionales que tiene el Ecuador, al ser parte de diferentes instrumentos internaciona-
les en la materia.

Aspiramos que este documento pueda contribuir a que el proceso de seleccidn de los jueces de la Corte
Constitucional ecuatoriana sea realizado de manera objetiva y rigurosa, observando los estandares
internacionales aplicables y contribuyendo a la construccién de una justicia constitucional que sea
verdaderamente independiente e imparcial.

TArt. 429. Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial. No.449.




1. ANTECEDENTES DESDE 2008 A 2018 SOBRE LA CREACION, EVALUACION Y CESE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

La CC fue creada en el 2008 como un drgano jurisdiccional especializado con competencia para
realizar un control juridico-constitucional del poder publico, encargado de velar por la proteccién de
los derechos vy libertades fundamentales frente a cualquier acto, omisién u abuso del mismo. Sus
funciones aparecen descritas en el Art. 429 constitucional, como de “control, interpretacién
constitucional y de administracion de justicia en esta materia”.

a. La transicion de Tribunal Constitucional a Corte Constitucional en octubre de 2008

Antes de que entrara en vigor la Constitucion de 2008, el control constitucional estaba a cargo del
Tribunal Constitucional®. Segtin la anterior Constitucion de 1998, establecia, inter alia:

“Articulo 275.-El Tribunal Constitucional, con jurisdiccion nacional, tendrd su
sede en Quito. Lo integraran nueve vocales, quienes tendran sus respectivos
suplentes. Desempefiaran sus funciones durante cuatro afios y podran ser
reelegidos. La ley orgdnica determinard las normas para su organizaciéon vy

funcionamiento, y los procedimientos para su actuacion”.

Las competencias del Tribunal Constitucional estaban desarrolladas en el Reglamento Organico
Funcional del Tribunal Constitucional, vigente desde 19963.

Posteriormente, la Constitucion de 2008 establecid un régimen de transicion que apuntaba a la
creacion progresiva de nuevos organos establecidos en ella. Entre estos se preveia la creacion de una
Corte Constitucional (CC), de acuerdo con lo estipulado en la Disposicion Transitoria Primera, que
indicaba:

“PRIMERA. - El dérgano legislativo, en el plazo maximo de ciento veinte dias
contados desde la entrada en vigor de esta Constitucién aprobara la ley que
desarrolle el régimen de soberania alimentaria, la ley electoral, la ley
reguladora de la Funcion Judicial, del Consejo de la Judicatura y la que regula el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social. En el plazo maximo de
trescientos sesenta dias, se aprobaran las siguientes leyes:

1. La ley que regule el funcionamiento de la Corte Constitucional y los
procedimientos de control de constitucionalidad”.*

Con respecto a la creaciéon de la Corte Constitucional el régimen transitorio indicaba:

1 Aguilar, J. Entre la retdrica de lo nuevo y la persistencia del pasado: La Corte Constitucional y los estados de excepcion.

Disponible en:

https://www.usfqg.edu.ec/publicaciones/iurisDictio/archivo de contenidos/Documents/lurisDictio 13/entre la retorica de
lo nuevo y la persistencia del .pdf. (Consultado el 17 de septiembre del 2018)

2 Art. 275. Constitucion Politica De La Republica Del Ecuador. 1998.

3 Uribe, F. (2012). Derecho Jurisprudencial en Ecuador: El Caso de la Jurisprudencia Vinculante de la Corte Constitucional

Ecuatoriana en perspectiva al Derecho Comparado, pag. 8, Disponible en:

http://repositorio.puce.edu.ec/bitstream/handle/22000/6949/13.J01.001387.pdf;sequence=4 (Consultado el 17 de

septiembre del 2018)

4 Art. 25.Disposicion Transitoria Primera. Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial. No.449.

http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2016/02/1.4-Regimen-de-Transicion.pdf (Consultado el 18 de septiembre del

2018)




“Art. 25.- Corte Constitucional. Una vez constituidas las nuevas funciones
Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control Social, se organizara la
Comision Calificadora que designard a las magistradas y magistrados que
integraran la primera Corte Constitucional.

Cada funcion propondrda al menos nueve (9) candidatos. Las normas vy
procedimientos del concurso seran dictadas por el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social. Cuando corresponda la renovacién del primer
tercio de las magistradas y magistrados que integran la Corte, se escogeran
por sorteo quienes deban cesar en sus funciones. Cuando se renueve el
segundo tercio el sorteo sera entre las seis (6) magistradas y magistrados
restantes de los designados la primera vez.”

“Art. 26.-Los empleados del Tribunal Constitucional con excepcion de los de
libre nombramiento y remocién, podradn continuar prestando sus servicios en
la Corte Constitucional, previo proceso de evaluacién y seleccion.””

Se entendia, a partir de estas disposiciones, que, si bien no se eliminaba el Tribunal Constitucional de
manera inmediata, ese érgano seguiria operando de manera transitoria, hasta que las demas
funciones estatales fueran debidamente conformadas y pudieran proceder a la seleccion de los jueces
constitucionales. Ello se evidenciaba, ademas, de la lectura del articulo 27 del Régimen de Transicién,
gue indicaba:

“Art. 27.-Transicion de otras entidades. - Los integrantes del Consejo Nacional
de la Judicatura, Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo Electoral
terminaran sus periodos cuando se posesionen los vocales del nuevo Consejo
de la Judicatura, los miembros de la Corte Constitucional, los consejeros vy
consejeras del Consejo Nacional Electoral y los integrantes del Tribunal
Contencioso Electoral. Su seleccién se realizard conforme con las normas del
Régimen de Transicion y de la Constitucion”®.

De la lectura de este articulo, cabia entender que los entonces vocales del antiguo Tribunal
Constitucional terminarian sus funciones el dia que se eligieran los nuevos miembros de la Corte
Constitucional, mediante el proceso previsto anteriormente. Ello dependia principalmente de que las
demas funciones del Estado estuvieran debidamente conformadas, a efectos de que enviaran las
ternas respectivas, necesarias para realizar el proceso de seleccion. Ademas, se habia decidido que el
Tribunal Constitucional seguiria en funciones prorrogadas, pero no podria tramitar amparos.’

Sin embargo, la primera Corte Constitucional nunca llegd a posesionarse de la manera como se tenia
prevista en el Régimen de Transiciéon. El 22 de octubre del 2008, los vocales del Tribunal
Constitucional para el periodo de transicion se “autodenominaron” como la Primera Corte
Constitucional Transitoria, regida por las “Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, Periodo de Transicion”.

5 Art. 26.Disposicion Transitoria Primera. Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial. No.449.
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2016/02/1.4-Regimen-de-Transicion.pdf (Consultado el 18 de septiembre del
2018)

6 Art. 27. Disposicion Transitoria Primera. Constitucién de la Republica del Ecuador. Registro Oficial. No.449.
http://www.cpccs.gob.ec/wp-content/uploads/2016/02/1.4-Regimen-de-Transicion.pdf (Consultado el 18 de septiembre del
2018)

7 Salgado, Herndn. “Guardianes o sepultureros de la Constitucion?: Primer Balance de la Justicia Constitucional Ecuatoriana”.
nuario Iberoamericano de Justicia Constitucional, N° 17-2013. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Madrid, 2013.




De esta manera, los nueve vocales del entonces Tribunal Constitucional, no terminarian ya sus
funciones como estaba originalmente previsto, porque a partir de ese momento pasaban a
convertirse en los magistrados de la Corte Constitucional Transitoria, “mediante sentencia
interpretativa No. 001-08-SI-CC del 28 de noviembre del 2008”2.

Esta decisiéon fue altamente controvertida, pues se argumentaba que “(...) los vocales del TC en
funciones prorrogadas soslayaron la voluntad popular expresada en el referéndum del 28 de
septiembre, al violar los Arts. 25 y 27 del Régimen de Transicidon”® . Se decia también que aquella
“interpretacién antojadiza del Tribunal Constitucional, para metamorfosearse en Corte
Constitucional, no tiene asidero en la Constitucién del 2008. Fue la primera violacién a la naciente
Constitucién, por parte de quienes debian haber dado muestras de que son los primeros en
respetarla”’®. Patricio Pazmifio, entonces presidente de la Corte Constitucional Transitoria, legitimo la
decision indicando que “[e]l Régimen de Transicion tenia un vacio, respecto a qué entidad debia
asumir las funciones de la CC definitiva, hasta que esta fuera seleccionada a través del mecanismo
establecido en la nueva Constitucidon; esto es, a través de candidatos propuestos por todas las
funciones del Estado”!!. La CC nacid, pues, en una versidn transitoria, y con serios cuestionamientos
sobre su legitimidad.

La Corte Constitucional Transitoria estuvo en funciones por un periodo de 5 afios, del 2008 al 2012, vy
originalmente estuvo conformada por Patricio Pazmifio como presidente, Edgar Zdrate como
vicepresidente y por los jueces constitucionales Roberto Bhrunis, Patricio Herrera, Alfonso Yunez,
Hernando Morales Vinueza, Nina Pacari Vega, Ruth Seri Pinargote y Manuel Viteri.*> De acuerdo al
articulo 1 de las “Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, Periodo de Transicion”, estas reglas se mantendrian vigentes “hasta que se expida la
correspondiente ley que regule el funcionamiento de la Corte Constitucional y los procedimientos de
control de constitucionalidad.®®

b. La Corte Constitucional y las criticas a su gestion (periodo 2012-2018)

El 6 de noviembre del 2012, en la Asamblea Nacional, se posesioné la Primera Corte Constitucional
del Ecuador, conformada por los siguientes jueces: Patricio Pazmifio Freire, Ruth Seni Pinargote,
Wendy Molina, Manuel Viteri Olvera, Antonio Gagliardo Loor, Alfredo Ruiz Guzman, Tatiana
Ordefiana, Maria del Carmen Maldonado y Fabidn Jaramillo'*. Se designé como presidente de la Corte
Constitucional al juez Patricio Pazmifio, (quien ya habia figurado en el mismo cargo durante los cinco
afios previos) y como vicepresidenta se eligié a la jueza Wendy Molina.

8 Consideraciones y Fundamentos De La Corte Constitucional. Constitucién de la Republica del Ecuador. Registro Oficial.
No0.449.

9 Diario La Hora. “Autoploclamacién de la CC en entredicho”. Publicado el 12 de noviembre de 2008. Disponible en:
https://lahora.com.ec/noticia/798086/autoproclamacic3b3n-de-cc-en-entredicho-

10 E| Universo. “Corte Constitucional ha sido pieza clave en la ruta del gobierno”. Publicado el 9 de noviembre de 2014.
Disponible en: https://www.eluniverso.com/noticias/2014/11/09/nota/4199236/cc-ha-sido-pieza-clave-ruta-gobierno.

11 El Universo. “La Polémica ha marcado la vida de la Corte Constitucional”. Publicado el 20 de febrero de 2011. Disponible
en : https://www.eluniverso.com/2011/02/20/1/1355/polemica-ha-marcado-vida-actual-corte-constitucional.html.
12Memoria de la Justicia Constitucional. (2008-2011)
https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/transparencia/institucional/rendici%C3%B3n-de-cuentas/2008-
2011/1142-informe-de-gesti%C3%B3n-2008-2011-compilado/file.html. (Consultado el 17 de septiembre del 2018)

13 Art.1. “Reglas de Procedimiento para el ejercicio de las competencias de la Corte Constitucional, Periodo de Transicion”.
Registro Oficial Suplemento 466 de 13 de noviembre del 2008.

14 Corte Constitucional. “Posesion de los  jueces de la primera Corte Constitucional”.
https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/666-posesi%C3%B3n-de-los-jueces-de-la-
primera-corte-constitucional.html. (Consultado el 15 de septiembre del 2018)




En el 2015, y de acuerdo con lo establecido en el Art. 432 de la Constitucion, se llevd a cabo la
renovacion del primer tercio de la Corte, para lo cual se conformé una Comision Calificadora. Como
consecuencia de esta renovacion, se designé a Pamela Martinez, Roxana Silva y a Francisco Butifia,
como nuevos jueces constitucionales. Los tres jueces que fueron reemplazados se decidieron
mediante sorteo siendo electos: la jueza Maria del Carmen Maldonado y los jueces Antonio Glagiardo
y Marcelo Fabidn Jaramillo.’® De igual manera, se designd al juez Alfredo Ruiz como nuevo presidente
de la Corte Constitucional y a la jueza Pamela Martinez como vicepresidenta.'® Ello coincidid con la
postulacién y posterior designacién de Patricio Pazmifio como juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos'’.

El desempefio de la CC durante el gobierno del presidente Rafael Correa fue altamente controversial,
pues desde muchos sectores se sostenia que era una corte al servicio de los intereses del poder
Ejecutivo. Entre otras cosas, se ha responsabilizado a la CC (en funciones de transicion y definitiva) de
“aprobar el llamado a consulta popular en mayo del 2011 para concretar la “metida de mano a la
justicia”, como le denomind el mismo Correa. De acuerdo con el Art. 179 de la Constitucion, el
Consejo de la Judicatura (CJ) debia integrarse por nueve miembros, elegidos por concurso de méritos
y oposicion, lo cual fue reformado para que exista un CJ Transitorio integrado por tres delegados del
Ejecutivo, Legislativo y de la funcion de Transparencia afines al régimen. Y luego se cambid la
integracion del CJ con cinco delegados de las funciones del Estado®®.

Luego, en 2010, la CC resolvié “que las consultas pre legislativas en torno a la aprobacion de la Ley de
Aguay la de Minerfa tengan el caracter de no vinculante”*. En julio del 2012, “admitié la reforma (via
veto presidencial) al articulo 203 del Cédigo de la Democracia, que manda a los medios de
comunicacion abstenerse de hacer “promocién directa o indirecta” que incida a favor o en contra de
un candidato o tesis politica”?®. En 2014, declard la constitucionalidad de la Ley de Organica de
Comunicacion, a pesar de que varios organismos internacionales de derechos humanos advertian de
la incompatibilidad de esta norma con los estdndares en materia de libertad de expresion?t. En
octubre de ese mismo afo, la CC aprobd el paquete de enmiendas a la Constitucién, entre las cuales
estaba el de la reeleccién presidencial indefinida, que podria haber permitido a Correa perpetuarse
indefinidamente en el poder??.

15 Corte Constitucional. “Jueces Constitucionales de la primera renovacion parcial se posesionaron ante la Asamblea
Nacional”. https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/1698-%E2%80%8Bjueces-
constitucionales-de-la-primera-renovaci%C3%B3n-parcial-se-posesionaron-ante-la-asamblea-nacional.html. (Consultado el
15 de septiembre del 2018)

16 Corte Constitucional. “Alfredo Ruiz Guzmdan, nuevo presidente de la Corte Constitucional del Ecuador”.
https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/1700-alfredo-ruiz-guzm%C3%A1n,-nuevo-
presidente-de-la-corte-constitucional-del-ecuador.html . (Consultado el 15 de septiembre del 2018)

17 Vistazo. “Patricio Pazmifio es elegido juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Publicado el 16 de junio de
2015. Disponible en: http://www.vistazo.com/seccion/pa%C3%ADs/patricio-pazmi%C3%Blo-es-elegido-juez-de-la-corteidh.
18 E| Universo. “La Polémica ha marcado la vida de la Corte Constitucional”. Publicado el 20 de febrero de 2011. Disponible
en : https://www.eluniverso.com/2011/02/20/1/1355/polemica-ha-marcado-vida-actual-corte-constitucional.html.

19 El Universo. “Corte Constitucional ha sido pieza clave para el gobierno”. Publicado el 9 de noviembre de 2014. Disponible
en: https://www.eluniverso.com/noticias/2014/11/09/nota/4199236/cc-ha-sido-pieza-clave-ruta-gobierno

20 E] Universo. “Corte Constitucional ha sido pieza clave para el gobierno”. Publicado el 9 de noviembre de 2014. Disponible
en: https://www.eluniverso.com/noticias/2014/11/09/nota/4199236/cc-ha-sido-pieza-clave-ruta-gobierno

21 Fundamedios. Corte niega demandas de inconstitucionalidad a la Ley de  Comunicacién.
https://www.eluniverso.com/noticias/2013/06/14/nota/1027541/human-rights-watch-critica-aprobacion-ley-comunicacion-
ecuador

22 E| Tiempo. “Corte Constitucional aprueba enmienda para la eventual reeleccion de Correa”. Publicado el 31 de octubre de
2018. Disponible en:  https://www.eluniverso.com/noticias/2013/06/14/nota/1027541/human-rights-watch-critica-
aprobacion-ley-comunicacion-ecuador.




Ademas, la CC siempre estuvo cuestionada por la afinidad o vinculacién personal de sus miembros
con el gobierno del presidente Rafael Correa, tanto por mantener relacion cercana con él, o por haber
pertenecido antes a ministerios o secretarfas adscritas al Ejecutivo?. Esa aparente afinidad estuvo
reforzada por la adopcién de las decisiones anteriormente mencionadas y ademas; por la falta de
celeridad con la que resolvia los procesos, creando situaciones de violacidon al debido proceso que en
varios casos, beneficiaban al Ejecutivo®.

¢. La subida al poder de Lenin Moreno y su desvinculacion con el gobierno su antecesor Rafael
Correa

En febrero del 2017, se llevaron a cabo las elecciones presidenciales para el periodo 2017-2021. En
este proceso resulté ganador Lenin Moreno, candidato del partido oficialista Alianza Pais, del
expresidente Correa. Desde el 24 de mayo del 2017, en que Moreno tomo posesién de la
presidencia, se comprometid publicamente a implementar sus promesas de campafia en diferentes
ambitos.®

A pesar de haber sido el candidato oficialista, desde el inicio de su gestion, Lenin Moreno empezd a
desvincularse del correismo, y a tomar decisiones que le generaron enfrentamientos con su
antecesor®®. En particular, el compromiso de Moreno de investigar y eventualmente sancionar a los
funcionarios del correismo acusados por actos de corrupcion fue lo que ocasiond una ruptura entre
ambos, y consiguientemente, el fraccionamiento del partido Alianza Pais*’. Especialmente relevantes
fueron las denuncias de actos de corrupcion de altos funcionarios publicos vinculados con la
constructora brasilera Odebretch, a la que incluso se vinculé al entonces vicepresidente de la
Republica Jorge Glas?®, quien actualmente estd siendo procesado ante la justicia ordinaria®.

d. La consulta popular de febrero de 2018 y el establecimiento de un nuevo régimen de
transicion

23 Este es el caso de Patricio Pazmifio, Ruth Seniy Manuel Viteri, los tres miembros que fueron propuestos por el Ejecutivo.
Fabidn Jaramillo, fue coordinador juridico de la Secretaria de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), la dependencia de
planificacion econémica del Ejecutivo. Antonio Gagliardo, fue el fiscal que desestimé una denuncia del diario EI Universo
contra el juez Juan Paredes, quien condend al rotativo en un proceso por injurias a Correa y que se decia, habia recibido la
sentencia redactada en un pendrive, presuntamente por Gutemberg Vera, abogado de Correa; Tatiana Ordefiana, integrante
de ese Consejo, y Maria del Carmen Maldonado, asesora de su presidente. Finalmente, Wendy Molina, fue asesora de
Pazmifio antes de integrar la CC. Ver, El Universo. “Ocho de los nueve jueces de la nueva corte son afines a Correa”.
Publicado el 5 de noviembre de 2012. Disponible en: https://www.larepublica.ec/blog/politica/2012/11/05/ocho-de-nueve-
jueces-de-la-nueva-corte-constitucional-son-afines-a-correa/.

24 La Hora, “Una lluvia de inconstitucionalidades cae en la Corte Constitucional”. Publicado el 16 de agosto de 2018.
Disponible en: https://www.expreso.ec/actualidad/corteconstitucional-cpccs-investigacion-irregularidades-AH2328233. El
Universo. “Para la oposicion, fallos de la CC favorecen al gobierno”. Publicado el 28 de diciembre de 2018. Disponible en:
https://www.eluniverso.com/noticias/2014/12/28/nota/4382796/oposicion-fallos-corte-favorecen-gobierno.

25 Lenin Moreno asume Presidencia de Ecuador. (mayo-2017). Diario El Universo.
https://www.eluniverso.com/noticias/2017/05/24/nota/6198136/lenin-moreno-asume-presidencia-ecuador (Consultado el
18 de septiembre del 2018)

26 RPP Noticias. “5 claves para entender por qué Rafael Correa y Lenin Moreno estdn enfrentados”. Publicado el 3 de agosto
de 2017. Disponible en: https://rpp.pe/mundo/latinoamerica/5-claves-para-entender-por-que-lenin-moreno-y-rafael-correa-
estan-enfrentados-noticia-1068281.

27 Teleamazonas. “Alianza Pais dividido”. Publicado el 6 de noviembre de 2017. Disponible en:
http://www.teleamazonas.com/etiqueta/alianza-pais-dividido/.

28 E| Pais. “La Trama de Corrupcién de Odebrecht involucra al Presidente de Ecuador”. Publicado el 22 de agosto de 2017.
Disponible en: https://elpais.com/internacional/2017/08/22/america/1503423678 838596.html.

29 E| Universo. “Odebrecht y Glas, el caso de 2017”. Publicado el 31 de diciembre de 2017. Disponible en:
https://www.eluniverso.com/noticias/2017/12/31/nota/6545146/odebrecht-glas-caso-2017.




Ante la evidencia abrumadora de la existencia de una situacién sistematica de corrupcion en el
anterior gobierno, Lenin Moreno prometio realizar una “cirugia mayor”, y con esta consigna, planificé
llevar a cabo una consulta popular en febrero de 2018%°. El 2 de octubre de 2017, Moreno envié las
preguntas de la consulta popular a la Corte Constitucional’? para dar inicio al procedimiento de
“control constitucional previo de la convocatoria a referendo”, regulado en los Arts. 102 a 106 de la
Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC)32.

De acuerdo con el Art. 105 de ese mismo instrumento, si la CC no resolviere sobre |la convocatoria, los
considerandos y el cuestionario del referendo, dentro del término de 20 dias siguientes a haberse
iniciado el control previo, se entenderia que ha emitido dictamen favorable. En caso de que la Corte
no se pronuncie en este plazo, se presumira la constitucionalidad y continuara con el tramite previsto
en la Constitucion®?,

El 29 de noviembre de 2017, y habiendo transcurrido 36 dias sin que la CC se pronunciara sobre la
constitucionalidad de las preguntas del cuestionario, el presidente Moreno envié al Consejo Nacional
Electoral la convocatoria para la consulta®®, en vista de que el plazo de 20 dias se encontraba
cumplido®. No obstante, esta decisidon generd discrepancias, debido a que una norma inferior, el
“Reglamento para la Sustanciacion”, permitia que este plazo fuese “suspendido” (Art. 9) cuando se
solicitase apoyo técnico, se ordenase la practica de diligencias y/o se solicitaran estudios
especializados; lo que efectivamente habia ocurrido en este caso. Concretamente, las juezas a cargo
del proceso, Tatiana Ordefiana (referendo) y Marien Segura (consulta) convocaron a audiencias
publicas y comunicaron que los plazos se suspendian®. La decisién del presidente Moreno fue
justificada en el argumento de la jerarquia, segun el cual, de acuerdo con el Art. 425 de la
Constitucion, las leyes (en este caso, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional) debian ser aplicadas por sobre los reglamentos (en este caso, el Reglamento de
Sustanciacion).

El texto de la consulta contenia siete preguntas, de las cuales, cinco correspondian a reformas
constitucionales y las dos restantes a la modificacion de leyes de inferior jerarquia®’. La pregunta 3,
en particular, consultaba a la ciudadania:

30 El Comercio. “Lenin Moreno: No sigan defendiendo a los corruptos”. Publicado el 30 de septiembre de 2017. Disponible
en: https://www.elcomercio.com/actualidad/discurso-leninmoreno-montecristi-corrupcion-museocarondelet.html.

31 El Universo. “Cudles son las siete preguntas de la consulta popular y referéndum en Ecuador?”. Publicado el 3 de octubre
de 2017. Disponible en: https://www.eluniverso.com/noticias/2017/10/03/nota/6413752/cuales-son-siete-preguntas-
consulta-popular-referendum-ecuador.

32 | ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 127: - La Corte Constitucional realizara un
control automatico de constitucionalidad de todas las convocatorias a consulta popular. El control de constitucionalidad se
ejercerd en los mismos términos y condiciones que el control previsto en la Seccién Tercera del Capitulo Cuarto del presente
Titulo, y estara encaminado a garantizar la libertad de la electora o elector y la constitucionalidad de las disposiciones
juridicas o las medidas a adoptar a través de este procedimiento.

33 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Articulo 105.

34 El Comercio. “Lenin Moreno envia al CNE la convocatoria para la consulta popular”. Publicado el 29 de noviembre de
2017. Disponible en: https://www.elcomercio.com/actualidad/presidente-leninmoreno-convocatoria-consultapopular-
cne.html.

35 El Comercio. “Discrepancias por el tiempo para calificar la consulta”. Publicado el 29 de noviembre de 2018. Disponible en:
https://www.elcomercio.com/actualidad/callificacion-preguntas-consulta-corteconstitucional-leninmoreno.html.

36 El Comercio. “Discrepancias por el tiempo para calificar la consulta”. Publicado el 29 de noviembre de 2018. Disponible en:
https://www.elcomercio.com/actualidad/callificacion-preguntas-consulta-corteconstitucional-leninmoreno.html..

37 El Comercio ¢Cuales son las siete preguntas del referéndum y la consulta popular del 4 de febrero del 2018 en
Ecuador?.(Enero-2018).https://www.elcomercio.com/actualidad/preguntas-consulta-referendum-leninmoreno-
ecuador.html (Consultado el 18 de septiembre del 2018)




“iEstd usted de acuerdo con enmendar la Constitucion de la Republica del Ecuador para
reestructurar al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, asi como dar por
terminado el periodo constitucional de sus actuales miembros y que el Consejo que asuma
transitoriamente sus funciones tenga la potestad de evaluar el desempefio de las autoridades
cuya designacién le corresponde pudiendo, de ser el caso, anticipar la terminacion de sus
periodos de acuerdo con el Anexo 3?”.

El citado Anexo 3 por su parte, aclaraba el alcance de las competencias de evaluacién otorgadas por la
pregunta 3 al CPCCS (T)*8. En lo pertinente, sefialaba:

“[E]l Consejo en transicion tendra por mision el fortalecimiento de los mecanismos
de transparencia y control, de participacion ciudadana, y de prevencién y combate a
la corrupcion para lo cual propondrd a los organos competentes las reformas
necesarias.

El Consejo en transicion evaluard el desempefio de las autoridades designadas por el
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social cesado, en el plazo maximo de
seis meses desde su instalacion; pudiendo, de ser el caso, declarar la terminacién
anticipada de sus periodos, y si lo hiciere procedera inmediatamente a la
convocatoria de los respectivos procesos de seleccion.

Para el efecto, expedird una normativa que regule el proceso de evaluacion
garantizando su transparencia con audiencia a las autoridades evaluadas e
incluyendo los mecanismos de impugnacion y participacion ciudadana necesarios.
Del mismo modo, garantizara la mejora, objetividad, imparcialidad y transparencia de
los mecanismos de seleccién de las autoridades cuya designacién sea de su
competencia”*°.

El 8 de febrero de 2018, el Consejo Nacional Electoral anuncid los resultados de la Consulta y

m

Referéndum. En la pregunta 3, el “si” gané con un 63,08% de votos*’-

En atencion a ello, el 28 de febrero de 2018, la Asamblea Nacional eligié a los siete miembros
principales que conformarian el CPCCS(T). Los funcionarios designados fueron: Julio César Trujillo,Luis

38E| Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social (CPCCS) es una entidad auténoma creada en la Constitucion de
2008, que buscaba garantizar los derechos de participacion, el control social de lo publico, y la rendicién de cuentas.
Ademads, tenia el mandato de investigar casos que afecten a la participacién ciudadana y el interés publico, o que generen
corrupciéon. Ademads, tenfa competencia para designar a las autoridades de control, a saber, Fiscal General, Procurador,
Contralor, Defensor Publico, Defensor del Pueblo, Superintendentes, jueces electorales y constitucionales, miembros del
Consejo Nacional Electoral y del Consejo de la Judicatura. EI CPCCS estd conformado por siete consejeras y consejeros,
escogidos entre representantes de organizaciones sociales y ciudadanos de manera individual. Durante la década de
gobierno de Rafael Correa, se acusaba al CPCCC de favorecer al Ejecutivo, especialmente ante la inaccién en la investigacion
de casos por corrupcion. Ver, en este sentido, GL. “Por qué el CPCCC ha sido tan cuestionado?”. Disponible en:
http://contexto.gk.city/consejo-participacion-ciudadana-y-control-social/consulta-popular.

3% Anexo 3 Consulta Popular 2018. Gestion Digital. http://www.revistagestion.ec/sites/default/files/2018-
02/MiVotoTienePoderanexo3.pdf (Consultado el 17 de septiembre del 2018)

40 El Universo. “CNE proclama los resultados de la consulta popular y referéndum de 2018”. Disponible en:
https://www.eluniverso.com/noticias/2018/02/08/nota/6615580/vivo-audiencia-publica-escrutinio-referendum-consulta-

popular.




Macas, Luis Hernandez, Pablo Davila, Xavier Zavala Egas, Eduardo Mendoza, y Myriam Félix*!" Los
miembros del CPCCS(T) iniciaron un proceso inmediato de evaluacién a las autoridades designadas
por el anterior Consejo, destacdandose los procesos de destitucion a los miembros del Consejo
Nacional Electoral**¥ del Consejo de la Judicatura®, dos entidades acusadas de ser afines al gobierno
de expresidente Rafael Correa®*.

e. Elproceso de evaluacion y cese de los jueces de la Corte Constitucional por parte del CPCCC (T)

El 10 de mayo de 2018, el CPCCS(T) notificé a los nueve jueces de la CC de que se les iniciaria un
proceso de evaluacion®, estableciéndose que estos tendrian un plazo de ocho dias (hasta el 18 de
mayo) para presentar sus informes de gestién®®. El 6 de agosto se aprobd el informe de evaluacién de
los jueces constitucionales*’, y el 17 del mismo mes, se llevd a cabo una audiencia publica en la que
los jueces constitucionales expusieron sus alegatos*®. Cinco dias después, el CPCCS(T) decidid cesarlos
anticipadamente, con una votaciéon de cinco votos a favor y una abstencion®. La decisidn se
fundamentd en un informe de la Comisién de Evaluacién del CPCCS(T), que tramité al menos 41
denuncias ciudadanas sobre las irregularidades cometidas por los jueces constitucionales evaluados®.

La decisién de cesar a la CC fue altamente controvertida, pues algunos sectores de la ciudadania
consideraron que del texto del Anexo 3 a la pregunta 3 de la consulta popular, concordado con las
normas de eleccion de los miembros de la CC establecidas en la Constitucion, se desprendia que el
CPCCS(T) no tenia competencia para evaluar a dicho tribunal. Entre quienes cuestionaron la
competencia del CPCCS(T) se encontré uno de sus miembros, que emitié un voto en contra: el
consejero Xavier Zavala Egas™™.

El CPCCS (T) establecid cinco pardmetros de evaluacion que motivaron el cese anticipado de los
jueces de la Corte Constitucional.

41 Telesur. “La Asamblea de Ecuador designa a los siete miembros del CPCCs”. Publicado el 28 de febrero 2018”. Disponible
en: https://www.telesurtv.net/news/ecuador-asamblea-miembros-consejo-participacion-20180228-0071.html.

42 Ecuador TV. “CPCC cesa em funciones a los vocales del CNE”. Publicado el 17 de julio de 2018. Disponible en:
http://www.ecuadortv.ec/noticias/actualidad/9/cpccst-funciones-cne-suplentes.

43 El Universo. “CPC Transitorio resuelve cesar en funciones a Gustavo Jalkh y al Consejo de la Judicatura”. Publicado el 4 de
junio de 2018. Disponible en: https://www.eluniverso.com/noticias/2018/06/04/nota/6793538/ciudadanos-esperan-
resolucion-cpc-sobre-gustavo-jalkh-consejo.

44 Ver, por ejemplo. El Universo. “La Independencia del CNE vuelve al debate en esta campafia”. Publicado el 16 de febrero
de 2016. https://www.eluniverso.com/noticias/2014/02/16/nota/2189416/independencia-cne-vuelve-debate-esta-
campana-electoral. Ver, ademas, Ecuador Chequea: “Asi metié Correa la mano en la justicia”. Disponible en:
http://www.ecuadorchequea.com/2017/12/11/investigacion-rafaelcorrea-gobierno-justicia-ecuador/.

45 El Universo. “CPC Transitorio notificd a Corte Constitucional del proceso de evaluacién de sus 9 jueces”. Publicado el 10 de
mayo de 2018.

46 El Comercio. “Debate juridico por evaluacién a la Corte Constitucional “. Publicado el 11 de mayo de 2018. Disponible en:
https://www.elcomercio.com/actualidad/debate-juridico-evaluacion-corteconstitucional-cpccs.html.

47 El Telégrafo. Consejo Transitorio aprobd el informe de evaluacion a jueces constitucionales”. Publicado el 6 de agosto de
2018. Disponible en: https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/politica/3/consejo-transitorio-informe-evaluacion-jueces-
corteconstitucional.

48 QObservatorio de Derechos y Justicia. “Informe de Evaluacién y Cese de los Jueces de la CC, por parte del CPCCC”.
Disponible en: https://derechosyijusticia.org/informe-evaluacion-y-cesacion-de-jueces-de-la-corte-constitucional-por-parte-
del-cpces-t/.

49 El Comercio. “Consejo de Participacién Ciudadana cesé a la Corte Constitucional”. Publicado el 23 de agosto de 2018.
Disponible en: https://www.elcomercio.com/actualidad/consejo-participacion-ceso-corte-constitucional.html.

50 CPCCC (T). “41 denuncias para la evaluacion de Corte Constitucional seglin informe parcial”. Publicado el 14 de mayo de
2018. Disponible en: http://www.cpccs.gob.ec/es/41-denuncias-para-evaluacion-de-corte-constitucional-segun-informe-
parcial/.

51 El Comercio. “Debate juridico por evaluacién a la Corte Constitucional “. Publicado el 11 de mayo de 2018. Disponible en:
https://www.elcomercio.com/actualidad/debate-juridico-evaluacion-corteconstitucional-cpccs.html. .
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En primer lugar, se refirid a la legitimidad en el cargo de los jueces, al respecto de lo cual, el Pleno
encontré varias irregularidades; comenzando con la designacién de la CC, el Consejo considerd que
no se tomd en cuenta la clara parcialidad de la Comisién Calificadora que realizaba el proceso de
designacion, que se llevé a cabo de manera poco transparente y sin motivacién suficiente en la
resolucidn que habfa designado a las autoridades evaluadas > El CPCCS también sostuvo que los
magistrados no contaban con los requisitos necesarios para realizar el trabajo encomendado, y que
por lo tanto, incumplian con el marco legal que les correspondia®*

El segundo pardmetro fue el cumplimiento de funciones. Alli, el CPCCS(T) concluyé que la CC
incumplié no solo con el principio de independencia garantizado en el articulo 1 de la Constitucién,
sino también el de plazo razonable, debido a las demoras excesivas en la tramitacion de algunos
procesos. Adicionalmente, se determind que habia existido negligencia y discrecionalidad en cuanto
a los procesos que conocia, generalmente presentados por el Ejecutivo. Por otro lado, el CPCCS(T)
sostuvo que el trabajo que realizaban creaba una situacién de inseguridad juridica, ya que la
ciudadania no conocia qué criterios eran usados por la CC para resolver*.

El tercer criterio para fundamentar el cese de la CC fue el mal manejo de recursos publicos. En este
parametro, el CPCCS(T) identificé irregularidades en el manejo y supervisién de fondos publicos
destinados a la CC. Para sustentar este argumento, el Consejo hizo uso de los examenes especiales
realizados por la Contraloria General del Estado (CGE), en los que se demostraba que existieron 79
procesos que no estaban incluidos en el portal de sistema nacional en el que se registran las
contrataciones estatales™.

El cuarto parametro hace referencia a la transparencia del organismo. Como se menciond
previamente, la CGE encontré que hay procesos de contratacion que no fueron incluidos en el portal
de informacion sobre contrataciones pubicas, al igual que otros procesos y funciones sobre los cuales
no existfa informacion disponible en la pagina institucional de la CC.

Finalmente, el ultimo criterio fue el de la evaluacion ciudadana, donde se determind que la CC no
tenia una imagen positiva por parte de la ciudadania, pues de acuerdo con las encuestas, se habria
demostrado que el nivel de confianza en la funcién de la Corte alcanzaba solamente al 27.1%°"

52 E| Comercio. “Consejo de Participacién Ciudadana cesé a la Corte Constitucional”. Publicado el 23 de agosto de 2018.
Disponible en: https://www.elcomercio.com/actualidad/consejo-participacion-ceso-corte-constitucional.html. Observatorio
de Derechos y Justicia. “Informe de Evaluacion y Cese de los Jueces de la CC, por parte del CPCCC”. Disponible en:
https://derechosyjusticia.org/informe-evaluacion-y-cesacion-de-jueces-de-la-corte-constitucional-por-parte-del-cpccs-t/.

53 CPCCST, Boletin de Prensa Nro. 183 del 23 de agosto de 2018. http://www.cpccs.gob.ec/es/cpccs-t-cesa-a-juezas-y-jueces-
de-corte-constitucional-2/. Observatorio de Derechos y Justicia. “Informe de Evaluacidn y Cese de los Jueces de la CC, por
parte del CPCCC”. Disponible en: https://derechosyjusticia.org/informe-evaluacion-y-cesacion-de-jueces-de-la-corte-
constitucional-por-parte-del-cpccs-t/.

54 QObservatorio de Derechos y Justicia. “Informe de Evaluacién y Cese de los Jueces de la CC, por parte del CPCCC”.
Disponible en: https://derechosyjusticia.org/informe-evaluacion-y-cesacion-de-jueces-de-la-corte-constitucional-por-parte-
del-cpces-t/.

55 QObservatorio de Derechos y Justicia. “Informe de Evaluacién y Cese de los Jueces de la CC, por parte del CPCCC”.
Disponible en: https://derechosyjusticia.org/informe-evaluacion-y-cesacion-de-jueces-de-la-corte-constitucional-por-parte-
del-cpces-t/.

56 Observatorio de Derechos y Justicia. “Informe de Evaluacién y Cese de los Jueces de la CC, por parte del CPCCC”.
Disponible en: https://derechosyjusticia.org/informe-evaluacion-y-cesacion-de-jueces-de-la-corte-constitucional-por-parte-
del-cpces-t/.

57 QObservatorio de Derechos y Justicia. “Informe de Evaluacién y Cese de los Jueces de la CC, por parte del CPCCC”.
Disponible en: https://derechosyjusticia.org/informe-evaluacion-y-cesacion-de-jueces-de-la-corte-constitucional-por-parte-

del-cpces-t/.




Posteriormente, el 21 de agosto de 2018, el CPCCS(T) determiné iniciar el proceso de seleccién de los
nuevos magistrados de la CC. Agregé que “[e]l nombramiento deberd realizarse dentro de los 60 dias,
contados a partir de la expedicion del mandato que dictara el Pleno del CPCCS(T). Durante este
periodo todas las acciones, demandas, peticiones y demds solicitudes que deba conocer la
magistratura, deberan ser receptadas o remitidas segin corresponda. Para ello, los funcionarios
administrativos continuaran ejerciendo sus funciones regularmente.”®

El dia 19 de septiembre del 2018, el CPCCS(T) aprobd el mandato para el Proceso de Seleccién y
Designacion de los Miembros de la Corte Constitucional definitiva. Para ello, se creara una Comision
Calificadora que se conformara por los delegados de las funciones del Estado segun lo previsto en la
Constitucion, la cual serd la encargada de verificar que los postulantes cumplan con los requisitos
aplicables, asi como de garantizar los principios de independencia, transparencia, meritocracia,
probidad e idoneidad®. El proceso establecido por el CPCCS(T) sera descrito en el apartado siguiente.

2. MARCO JURIDICO QUE REGULA EL PROCESO DE SELECCION Y/O RENOVACION DE LOS
JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN ECUADOR

a. Reglas de procedimiento y requisitos constitucionales para acceder al cargo

Para comprender las normas que regulan la designacién y/o renovacién de los miembros de la CC, es
preciso hacer referencia a su composicion, establecida en el Art. 432 de la Constitucion:

“Art. 432.- La Corte Constitucional estard integrada por nueve miembros que ejerceran sus
funciones en plenario y en salas de acuerdo con la ley. Desempefiardn sus cargos por un
periodo de nueve afios, sin reeleccion inmediata y seran renovados por tercios cada tres
afios. La ley determinard el mecanismo de reemplazo en caso de ausencia del titular. ”®°

De esta manera, la CC debe conformarse por nueve jueces constitucionales, pero se renueva
parcialmente por tercios. En cuanto a los requisitos para ser juez de la CC, el Art. 433 indica:

“Art. 433.- Para ser designado miembro de la Corte Constitucional se requerira:

1. Ser ecuatoriana o ecuatoriano y encontrarse en ejercicio de sus derechos politicos.

2. Tener titulo de tercer nivel en Derecho legalmente reconocido en el pais.

3. Haber ejercido con probidad notoria la profesion de abogada o abogado, la judicatura o la
docencia universitaria en ciencias juridicas por un lapso minimo de 10 afios.

4. Demostrar probidad y ética.

5. No pertenecer ni haber pertenecido en los ultimos 10 afios a la directiva de ningun partido
0 movimiento politico.”

Respecto del procedimiento, el Art. 434 establece que la designacidn estara a cargo de una Comision
Calificadora, que estard integrada por dos personas nombradas por cada una de las funciones
(Legislativa, Ejecutiva y de Transparencia y Control Social). Dichas funciones deben presentar sus
candidatos para ser evaluados; por lo tanto, los jueces constitucionales deben seleccionarse a partir

58 CPCCS-T ratifica cese de jueces de la corte constitucional y resuelve iniciar proceso de seleccién para su reemplazo.
(Agosto-2018). http://www.cpccs.gob.ec/es/cpccs-t-ratifica-cese-de-jueces-de-la-corte-constitucional-y-resuelve-iniciar-
proceso-de-seleccion-para-su-reemplazo/. (Consultado el 18 de septiembre del 2018)

59 CPCCC (t). Boletin de Prensa No. 214. “Se aprobd el mandato para la Corte Constitucional”. Publicado el 19 de septiembre
de 2018. Disponible en: http://www.cpccs.gob.ec/es/se-aprobo-mandato-de-designacion-de-la-corte-constitucional-cc/.

60 Art.432. Constitucién de la Republica del Ecuador. Registro Oficial. No.449.

|u




de las candidaturas presentadas de esa manera, a través de un proceso de concurso publico, con
veeduria y posibilidad de impugnacién ciudadana.

La norma también establece que la integracion de la Corte debe procurar la paridad entre hombres y
mujeres, y que el procedimiento, plazos y demas elementos de seleccion vy calificacion serdn
determinados por la ley®®.

En esa linea, en 2012, el entonces Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS)en
funciones, emitié el “Reglamento para la calificacion y designacion de Juezas y Jueces que integraran
la Primera Corte Constitucional” (en adelante, el Reglamento de 2012), donde se establecio el
procedimiento para seleccionar a los jueces permanentes. Este reglamento establecia, primero, la
creacion de una Comisién Calificadora que seria la encargada de seleccionar entre los candidatos a
jueces; luego, los requisitos y procedimiento que esa misma comision debia seguir para la evaluacién
y seleccion.

Respecto de la composicién de la Comision Calificadora, el reglamento de 2012 establecié que estaria
compuesta por seis miembros, dos designados por cada funcién (Legislativa, Ejecutiva y de
Transparencia y Control Social. Asimismo, en su Art. 6, se precisaron sus atribuciones:

“Art. 6.- Atribuciones de la Comision Calificadora. - Son las siguientes:

a. Dirigir y ejecutar en todas sus fases el proceso de calificacién y designacién de las juezas y
jueces de la primera Corte Constitucional;

b. Conocer y resolver las reconsideraciones propuestas por las y los candidatos respecto de su
admisibilidad, valoracion de méritos y conocimiento;

c. Conocer vy resolver en Unica y definitiva instancia las impugnaciones presentadas por la
ciudadania u organizaciones sociales, relacionadas con la falta de probidad, idoneidad,
incumplimiento de requisitos, existencia de las inhabilidades u ocultamiento de informacién
relevante, establecidas en la Constituciéon, la ley o este reglamento, por parte de las
candidaturas;

d. Requerir al Pleno del Consejo, la absolucién de consultas sobre la aplicaciéon de las normas
de este reglamento y cumplirlas de manera obligatoria;

e. Solicitar a través de la presidencia de la Comision Calificadora, a cualquier funcionario
publico la informacién o documentacién que considere necesaria en el proceso de seleccion;
f. Entregar la informacion requerida por el CPCCS;

g. Remitir al Pleno del CPCCS el informe final de los resultados del concurso publico, con los
puntajes obtenidos en orden de prelacién y adjuntando toda la documentacion generada y
recibida como consecuencia de su actividad; asi como los nueve nombres de las juezas y
jueces designados y de las y los elegibles, que seran posesionados por la Asamblea Nacional,
Y,

h. Las demas atribuciones establecidas en la Constitucion, la Ley y el presente reglamento.

Cada una de las funciones facultadas a nombrar a dos integrantes de la Comision Calificadora, tendria
a su vez, “capacidad nominadora”. Es decir, facultad para presentar candidatos o candidatas para
integrar la primera Corte Constitucional, los que deberian cumplir con los requisitos establecidos en la
Constitucion, en el previamente ya citado Art. 433; asi como aquellos desarrollados en el Art. 7 del
Reglamento del 2012, ademds de no presentar ninguna de las inhabilidades tipificadas dentro del

61 Art.434. Constitucién de la Republica del Ecuador. Registro Oficial. No.449.



Art..8 del mismo reglamento. Cabe sefialar que el Art. 23 establecid un mecanismo de accién
afirmativa, que otorgaba un puntaje especial por pertenecer a alguna minoria.

Conformada la Comision Calificadora, se llevaria a cabo etapa de “peticién de candidaturas”, que se
iniciaba cuando su presidencia oficie a las tres funciones con capacidad nominadora, para que
presenten nueve candidatos/as cada una, dentro del plazo de 10 dias improrrogables, contados a
partir de la notificacion de la peticidn. Las candidaturas serian presentadas en la secretaria general del
CPCCS.%%? La comisién, en los tres dias siguientes, procederia a la revisidon de los requisitos e
inhabilidades, luego de lo cual, procederia a notificar y publicar una lista de candidaturas admitidas.

Luego, se procederia a la etapa de escrutinio publico e impugnacién ciudadana (Arts. 15y 16). En ella,
la ciudadania y las organizaciones sociales —con excepcion de los candidatos/as— podrian presentar
impugnaciones basadas en la falta de idoneidad, probidad, incumplimiento de requisitos y existencia
de inhabilidades u ocultamiento de informacién, dentro de los 10 dias siguientes a la publicacién de
los candidatos. Estd impugnacién estaria regulada por el art. 15y art.16 del reglamento.

Después de haber aceptado o rechazado las impugnaciones correspondientes, haberlas notificado al
candidato/a aludido/a, haber sido sustentadas por el impugnante en audiencia publica y haber sido
resueltas (Art. 20 del Reglamento) se daria inicio a la etapa de calificacién de méritos, que debe
llevarse a cabo en un término de ocho dias de finalizada la fase de impugnacion.

La comisién llevard a cabo la calificacion de los candidatos por méritos y acciones afirmativas, que
tiene como resultado un listado de las candidaturas en orden descendente en funcion de los méritos,
y que se publica en el portal web del CPCCS (Art. 21).

A partir de ese momento, se inicia la etapa de oposicién, de conocimientos y de comparecencia oral,
en el que participan los/as candidatos/as que continten en el proceso de seleccidn. Al concluir dichas
evaluaciones, los/as candidatos/as son notificados/as con los resultados (Art. 28) para que puedan
solicitar una recalificacion, si asi lo consideran conveniente (Art.29). Por Ultimo, la Comision
Calificadora elabora un listado final de los/as candidatos, y procede a nombrar en estricto orden de
puntuacion descendente, a los nueve mejor calificados.®® Con la proclamacién del resultado vy la
posesion de los jueces, se da por terminado el proceso de seleccion (Arts. 31, 32 y 33).

Una vez proclamados los resultados definitivos del concurso, la Comisién Calificadora envia a la
maxima autoridad de la Asamblea Nacional los nombres de las juezas y jueces de la Corte
Constitucional, para su posesion.®® Después de eso, los jueces deberfan posesionarse ante la
Asamblea Nacional.

En cuanto a los requisitos para ser juez/za de la Corte Constitucional, el Reglamento de 2012 sefiala
gue quienes integren las listas deberan ser ecuatorianos o ecuatorianas en pleno ejercicio de sus
derechos politicos; tener titulo académico registrado en el SENECYT en Derecho; haber ejercido con
probidad notoria la abogacia, la judicatura, o la docencia universitaria en ciencias politicas por 10

62 Art.7 Reglamento para designacion de Juezas y Jueces Corte Constitucional. Registro Oficial Suplemento 715.
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aflos y demostrar probidad ética, lo que serd valorado en un proceso de seleccién de mérito con
veeduria e impugnacién de ciudadanos®.

Con respecto a las inhabilidades®®, el reglamento de 2012 dispone que no podrdn integrar las listas
quienes hayan pertenecido a la directiva de partidos o movimientos politicos los Ultimos 10 afios;
quienes al momento del concurso tengan un contrato con el Estado para la prestacion de obras o
servicios publicos; quien se encuentre en mora de dos o mas pensiones alimenticias al momento de la
postulacién; los miembros y representantes activos de FFAA, Policia, Iglesia o cultos religiosos;
quienes estén suspendidos del ejercicio de la profesidon; quienes hayan ejercicio autoridad ejecutiva
en gobiernos de facto; quienes se hallaren incursos para ser servidores publicos; quien sea cényuge o
conviviente, tengan unién de hecho, o sean pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de afinidad con los miembros del CPCCC (t), la Comisién Calificadora, o la CC cesada®’.

b. El proceso establecido por el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social Transitorio.

El 19 de septiembre de 2018, el Pleno del CPCCS (T) emitié la Resolucion No. PLE-CPCCC-TE- 102-19-
09-2018, en la que establecid el “Mandato para el proceso de seleccion y designacion de jueces de la
CC” (en adelante, la Resolucion 102).

De acuerdo con dicha Resolucion, el procedimiento sera similar al establecido en la Constitucion: El
Pleno del CPCCS (T) designara a las autoridades de la Comisidn Calificadora®, que estard compuesta
de seis miembros, dos en representacion de las funciones ejecutiva, legislativa y de Participacion y
Control Social. Las distintas funciones tendrdn cinco dias para presentar sus postulantes para
integrarla (entre 2 y 4 por funcion).’® Para revisar la idoneidad, méritos y habilidades de los
postulantes, el CPCCS (T) nombrara a una Comisién Técnica, con tres delegados que tendran tres dias
para presentar su informe’®. Una vez constituida la Comisiéon Calificadora, solicitard a las tres
funciones con capacidad nominadora, que en ocho dias remita una lista de nueve postulantes a
jueces de la CC, observando los requisitos de igualdad de género’.

La Comisién Calificadora, en un término de 10 dias a partir del Ultimo dia de recepcion de las listas de
postulantes, elaborard una matriz con los méritos de cada uno de ellos’?. En el término de 15 dias,
deberd seleccionar a los postulantes mejor puntuados, mediante decisién motivada’®. La ciudadania
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aprobo-mandato-de-designacion-de-la-corte-constitucional-cc/
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tendrd cinco dias para presentar impugnaciones’®, a partir de los cuales la Comisién tendrd tres dias
para convocar a audiencia publica’, y al término de cinco dias, la Comisidon deberd presentar su
informe de seleccién, en el cual determinara quiénes son las personas elegidas para ocupar los nueve
puestos de jueces de la Corte Constitucional.

El 26 de septiembre de 2018, el Pleno del CPCCST aprobd enmendar la Resolucién 102. Son tres los
cambios propuestos por el Pleno. La primera enmienda concreta la reparticién de los 100 puntos: 50
por la comparecencia oral y 50 por los méritos del/la candidata/a en la practica y formacion. La
segunda versa sobre la necesidad de titulos particulares. Al respecto el concejal Davila dijo: “[...]no
hace falta tener un titulo especifico (PHD, maestria, o de especializacion en ciertas areas particulares
del derecho) para obtener una mayor puntuacién”.

Finalmente, la tercera modificacion estipula que la Comisién Calificadora realice una evaluacion de la
experiencia profesional de los candidatos’.

lll. LOS ESTANDARES INTERNACIONALES: ¢{COMO DEBEN SER ELEGIDOS LOS JUECES DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR DE ACUERDO CON EL DERECHO INTERNACIONAL?

El Derecho Internacional se ha ocupado de la independencia judicial a través de diversos
instrumentos y declaraciones en los cuales se le reconoce como un elemento esencial del sistema
democrético y también como un derecho humano’’. Los drganos de los sistemas universal e
interamericano, a través de sus informes, pronunciamientos y decisiones, han abordado el tema de la
seleccion de magistrados, y especialmente de aquellos que conforman las altas cortes, estableciendo
algunos estandares minimos que deben observarse para garantizar su independencia. Estos se
encuentran relacionados basicamente con el establecimiento de mecanismos adecuados para la
identificacion del mérito y la introduccién de mecanismos transparentes de seleccién.

Desde el Sistema Interamericano, la CIDH ha establecido que no cualquier tipo de mecanismo
satisface las exigencias de la Convencién Americana para el establecimiento de un régimen
independiente, pues para ello debe tratarse de un proceso de seleccién (i) transparente, (ii) basado
en criterios objetivos y (iii) que garantice la igualdad entre los aspirantes.

En su informe Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia. Hacia el
Fortalecimiento del Acceso a la Justicia y el Estado de Derecho en las Américas, emitido en el 2013,
este o6rgano ha sistematizado todos los pronunciamientos y estandares existentes a nivel
interamericano en esta materia, indicando que la apertura de los procedimientos de nombramiento al
escrutinio de los sectores sociales puede reducir significativamente el grado de discrecionalidad de las
autoridades encargadas de la seleccion y nombramiento y la consecuente posibilidad de injerencia de
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otros poderes, facilitando la identificacion de los méritos y capacidades profesionales de los
candidatos’®.

Igualmente, ha considerado que los mecanismos dirigidos a una mayor publicidad, participacién y
transparencia contribuyen a tener mayor certeza sobre la integridad e idoneidad de las y los
operadores designados y a brindar confianza a la ciudadania sobre la objetividad del proceso.”

Por su parte, desde el Sistema Universal, los informes anuales presentados por los relatores
especiales sobre independencia de magistrados y abogados en la uUltima década ante el Consejo de
Derechos Humanos®® asi como los informes presentados luego de las visitas a paises, establecen
lineamientos importantes, especialmente en lo que respecta a los estdndares y salvaguardas
reforzadas que se deben aplicar cuando la seleccion se realiza por mecanismos en los que intervienen
organos politicos.

Asimismo, los Principios bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura81, constituyen un instrumento pionero en este tema, en el que se consigna de manera
explicita el principio de no discriminacién en los procesos de seleccién judicial, y se establece una
relacion entre la idoneidad y las calificaciones de los jueces con la independencia judicial (Principio
10).

A continuacién, resumimos los principales estandares internacionales que deben guiar los procesos
de seleccién de altas autoridades del sistema de justicia que resultan plenamente aplicables a la
designacion de los magistrados de la Corte de Constitucionalidad de Ecuador, los que dividiremos en
cuatro categorias: (i) estandares de procedimiento, (i) estdndares sobre la eleccion en base al mérito
y las capacidades, (iii) estdndares sobre transparencia, publicidad y participacién ciudadana, vy (iv)
estandares sobre igualdad y no discriminacién.

a. Estandares de procedimiento.
Para el Derecho Internacional, no existe un Unico tipo de procedimiento adecuado para seleccionar a

los altos magistrados. Sin embargo, se dispone que sea cual sea el elegido por cada pais, deben
observarse ciertos estandares:

78 CIDH, Garantfas para la independencia de las y los operadores de justicia: Hacia el fortalecimiento del acceso a la justicia y
el estado de derecho en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 44, 5 diciembre 2013, parr. 80.

79 |bidem parr. 82, y Naciones Unidas. Consejo Econdmico y Social. Comisién de Derechos Humanos. Informe del Relator
Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy. Adicion. Informe preliminar sobre la
mision al Ecuador. E/CN.4/2005/60/Add.4, 29 de marzo de 2005, parr. 5; Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de
Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy,
A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 31. En el mismo sentido, Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de
Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial, Grabriela Knaul, Comunicaciones y respuestas, A/HRC/14/26/Add.1, 18
de junio de 2010, Guatemala, parr. 379,

80 | os Informes Anuales presentados por la Relatoria ante el Consejo de Derechos Humanos, se encuentran disponibles en:
http://www.ohchr.org/SP/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx

81 Adoptados por el Séptimo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Milan, Italia, del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985, y confirmados por la Asamblea General en sus
resoluciones 40/32 del 29 de noviembre de 1985y 40/146 del 13 de diciembre de 198



] De ser posible, los procesos de seleccién deben llevarse a cabo por un érgano
independiente, cuya composicion sea plural y equilibrada, y con una participacion
sustantiva de los jueces.’??

] Los procedimientos que se apliquen deben ser predeterminados y publicos.®
] Los mecanismos de seleccion deberdn adaptarse a las necesidades de cada pais.®*
] Se debe garantizar un procedimiento que refleje la diversidad de la sociedad vy, en

particular, procurar una representacion adecuada de género en la judicatura, asi como la
adecuada representacion de las minorias u otros grupos insuficientemente
representados

] Sea cual sea el mecanismo que se elija, deben establecerse criterios objetivos para evitar
practicas discriminatorias. Dichos criterios deben estar consagrados en la ley para
asegurar su observancia y exigibilidad.®

Ll Los concursos publicos de oposicion y de mérito pueden ser un medio adecuado para la
designacion de operadores de justicia con base al mérito y capacidades profesionales. &

Ll La entidad a cargo de la (pre)seleccion debe motivar su eleccién final. Para cerrar un
proceso de seleccién transparente y basado en los méritos de las y los candidatos, es
importante que la entidad a cargo motive su decisién y explique en base a qué
consideraciones decidid nominar o elegir a ciertos candidatos. Esta informacién sirve para
comprobar que el ente seleccionador ha seguido sus propias pautas de evaluacion de
capacidades de las y los candidatos, limitando asi la posibilidad de decisiones arbitrarias o
tomadas sin la reflexion necesaria .

Es importante resaltar que, cuando se trata de mecanismos de seleccion en el que intervienen los
poderes politicos, el Derecho Internacional establece la necesidad de introducir “salvaguardas
reforzadas”, que aseguren que los nombramientos “no sean realizados o puedan ser percibidos por la
ciudadania como decididos con base en razones de caracter politico, afectando la conviccién de los
justiciables en su actuar independiente”®®. En esa linea, tanto la CIDH®® como la Relatoria Especial de

82 Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Leandro Despouy, nota 81 supra, pdrr. 97.

83 Estatuto del Juez Iberoamericano, aprobado en la VI Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas y
Tribunales Supremos de Justicia, celebrada en Santa Cruz de Tenerife, Canarias, Espafia, los dias 23, 24y 25 de mayo de
2001, articulo 11.

84 Ibidem, articulo 12.

85 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia..., nota 80 supra, pdrr. 65y 249.8.6 y 249.B.7, y
Naciones Unidas. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la relatora especial sobre la independencia de los magistrados y
abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/17/30, 29 de abril de 2011, pdrr.49. Ver también Naciones Unidas. Consejo de Derechos
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2012, pdrr.53.
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89 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia..., nota 80 supra, pdrr. 106.




Naciones Unidas sobre la independencia de magistrados y abogados®?, coinciden en que este tipo de
mecanismos suponen un mavyor riesgo para la independencia judicial, por la posibilidad de que los
nombramientos se vean influenciados por intereses ilegitimos que operen al margen del escrutinio
publico. Para disminuir estos riesgos, el establecimiento de mayorias calificadas, renovaciones
escalonadas, entrevistas publicas, debate y deliberacion y estdandares de maxima transparencia y
participacion ciudadana, son algunas salvaguardas que podrian adoptarse.

b. Estandares sobre eleccién en base al mérito y las capacidades

Este segundo tipo de estandares tiene como finalidad racionalizar la eleccion y garantizar que la
persona elegida lo sea en funcidn de sus méritos y capacidades para ejercer el cargo %2, asi como
reducir o eliminar injerencias indebidas en la designacién y finalmente, permitir el control de la
ciudadania sobre la labor del organismo evaluador.

En consecuencia, un proceso de seleccion acorde con tales estandares deberia incluir herramientas
objetivas de identificacion del mérito, y especificamente, un perfil ideal del./a magistrado/a, contra el
cual se contrastaran cada una de las candidaturas.

Este perfil se conforma con el conjunto de capacidades y cualidades personales que permitan
asegurar que los candidatos, en caso de ser elegidos, son capaces de responder de manera adecuada
a las demandas de la justicia y ejercer el cargo con independencia e imparcialidad.

¢Qué tipo de conocimientos juridicos debe tener este magistrado? (Debe haber sido juez
previamente? ¢ Qué herramientas juridicas debe ser capaz de manejar con habilidad? ¢ Como debe ser
su temperamento personal? ¢Es importante que tenga experiencia previa en ciertas materias? éEs
preferible que sea un juzgador con un conocimiento general del Derecho, o uno que tenga
conocimientos profundos y especializados sobre alguna rama en particular, por ejemplo, la rama civil,
penal, contencioso administrativa o constitucional? ¢Cémo se van a valorar los vinculos y relaciones
previas de las/os candidatas/os, por ejemplo, su eventual filiacion politico partidaria, sus relaciones
profesionales en el ejercicio previo de la profesion?

Debe establecerse un perfil especifico y lo mas detallado posible. Los elementos que lo conforman no
solo deben ser claramente enumerados, sino que, a partir de ellos, se debe construir una herramienta
gue precise los criterios objetivos que se utilizaran para constatar o evaluar la presencia de cada uno,
y el peso relativo que tendran en la evaluacién de las/os candidatas/os.

Es importante distinguir el perfil de los requisitos minimos para acceder al cargo (edad minima,
profesion, antigliedad en el ejercicio profesional, etc.), pues se trata de pardmetros distintos.

Los requisitos minimos funcionan como un parametro objetivo de control negativo, ya que permiten
descartar a quienes no pueden acceder al cargo, pero no brindan informacién acerca de quién puede
ser un candidato idoneo para ocuparlo. Dicha funcién de control positivo la cumple, precisamente, el
perfil.

90 ibidem, pdrr.103
91 NACIONES UNIDAS. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 56.
%2 |bidem, loc. Cit..



Concretamente, cada una/o de las/os candidatas/os que se sometan a evaluacion (y que hayan
satisfecho previamente los requisitos minimos) debe ser comparada con el perfil en cada uno de sus
elementos. De esa comparacion, se podra observar que estos se acercan al perfil en distintos grados,
y que por lo tanto resultan mas o menos idoneos para ocupar el cargo.

Al respecto, la CIDH ha sefialado que el objetivo de todo proceso de seleccion y nombramiento de las
y los operadores de justicia debe ser seleccionar a los candidatos y candidatas con base al mérito
personal y su capacidad profesional, asi como la singularidad y especificidad de las funciones que van
a desempefiar. De tal manera que se asegure la igualdad de oportunidades, sin privilegios o ventajas
irrazonables.”® En esa misma linea, el Principio 10 de los Principios Basicos de Naciones Unidas
relativos a la independencia de la Judicatura, recogen este estandar, al sefialar que “las personas
seleccionadas para ocupar cargos judiciales serdn personas integras e idéneas y tendran la formacién
o las calificaciones juridicas apropiadas”.

ELEMENTOS PARA LA CONSTRUCCION DE UN PERFIL DE MAGISTRADO O JUEZ CONSTITUCIONAL®

Entre los elementos que deben conformar el perfil de magistrado o juez de una Corte Constitucional,
se encuentran los siguientes:

La reconocida honorabilidad, alta calidad moral, integridad.
Conocimiento legal sobresaliente en materia de Derecho Constitucional y Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

c. Ausencia de vinculos que afecten su independencia e imparcialidad.

d. Compromiso con el Estado de Derecho, los derechos humanos vy los valores democraticos.

e. Comprensiéon de la realidad en la cual se aplicardn sus decisiones, y de las consecuencias
sociales y juridicas de las mismas.

f.  Conocimiento con la institucionalidad de la Corte Constitucional.

g. Temperamento judicial.

c. Estandares sobre transparencia, publicidad y participacién ciudadana

El tercer tipo de estdndares estan referidos a la transparencia y publicidad del proceso de seleccion.

Se trata de principios fundamentales desde el Derecho Internacional, que ha sefialado claramente

795

gue tales procesos “deben estar abiertos al escrutinio publico de los sectores sociales””>, lo cual

|u

considera fundamental “cuando se trata de la designacién de las y los operadores de justicia de las
mas altas jerarquias” y cuando “el procedimiento o seleccién se encuentra a cargo del poder
ejecutivo o legislativo”®®. De acuerdo con este tipo de estandares, un proceso de seleccidn publico,

transparente y participativo incorporaria los siguientes rasgos:

93 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia..., nota 80 supra, parr. 75

94 DPLF, Recomendaciones para la seleccion de magistrados de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala: el perfil ideal.
Disponible en: http://www.dplf.org/sites/default/files/perfil guatemala final.pdf

95 CIDH, Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia... nota 80 supra, parr.56.
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a) La convocatoria, los requisitos minimos, el perfil o perfiles de magistrados, el
procedimiento de seleccién —en cada una de sus etapas—, los plazos del mismo, y las
formas de postulacion.”’, deben ser publicitados de manera previa a su inicio®.

b) La lista de los candidatos y toda la informacion que el érgano competente tenga sobre
ellos debe hacerse publicamente accesible.

Esto incluye tanto la informacién presentada por los propios candidatos, asi como la
obtenida por el propio érgano evaluador y la proporcionada por la propia sociedad civil.
Esta informacion debe encontrarse disponible en el mas breve plazo luego de haber sido
recibida, a fin de facilitar el escrutinio publico del procedimiento y de la trayectoria de los
candidatos en un plazo razonable.

c) Dentro de un plazo razonable debe establecerse un mecanismo que permita a cualquier
interesado, cuestionar o apoyar las candidaturas.

El procedimiento debe prever una etapa de oposiciones para que la sociedad civil tenga la
posibilidad de cuestionar las candidaturas, apoyarlas, o en general, expresar lo que
consideren conveniente sobre ellas y aportar informacién (til al procedimiento de
evaluaciéon. Para que ello sea posible, la informacién sobre los candidatos debe estar
disponible con una anticipacion suficiente. Pueden establecerse plazos maximos para esta
etapa, pero estos deben estar fijados antes del inicio del proceso de seleccion.

Todo cuestionamiento presentado contra un candidato debe ser puesto en su
conocimiento, a fin de que tenga la posibilidad de presentar su posicién al respecto. Esta
respuesta también debe ser publica, siempre que no afecte la dignidad y la privacidad de
los candidatos y de terceros.

d) La entrevista o evaluacion directa a los candidatos debe realizarse en una audiencia
abierta al publico.*

En estas sesiones se debe entrevistar y examinar a los candidatos para efectos de verificar
si cumplen con los elementos del perfil, ddndoles ademas la oportunidad de que aclarary
responder a los cuestionamientos y observaciones realizados a sus candidaturas,
salvaguardando su dignidad y privacidad.

Asimismo, estas sesiones deben incorporar alglin mecanismo para que la sociedad civil
pueda hacer llegar al organismo evaluador propuestas de preguntas a los candidatos con
la mayor amplitud posible. Es recomendable que estas sesiones sean grabadas y puestas a
disposicion del publico en el méas breve plazo.

e) Finalmente, la decisién del 6rgano decisor debe estar debidamente motivada.

7 Ibidem, pérr. 79y 249.B.6.
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En algunos paises, en los que existen sistemas de seleccién a cargo de érganos politicos,
ello se traduce en una exigencia de evitar el voto secreto y solicitar que el voto de cada
uno de los integrantes del 6rgano decisor, sea realizado publicamente. En el caso de los
organos colegiados, la exigencia de motivacion supone que, para cada uno de los
candidatos, se realice y sustente el cumplimiento de todos y cada uno de los elementos
gue conforman el perfil.

d. Estandares sobre igualdad y no discriminacidn

Finalmente, los procesos de seleccion deben asegurar el respeto al principio de igualdad de
oportunidades y no discriminacién, lo que exige que:

e Se establezcan mecanismos para que las personas que cumplan con los requisitos minimos y
el perfil para el cargo estén en la posibilidad de concursar para acceder a este, en igualdad de
condiciones, aun incluso respecto a otros postulantes que ya estén ocupando tales cargos en
situacion de provisionalidad, quienes no pueden ser tratados con privilegios, ventajas o
desventajas.1®

e Las normas que regulen los procesos de seleccidén no incorporen condiciones que supongan
una discriminacion formal de ciertos grupos o personas, ni revistan tal grado de vaguedad o
amplitud que generen una discriminacion de facto.?%

e Se promueva una mayor representatividad de género y de poblaciones indigenas y grupos
étnicos, en los drganos del sistema de justicia'®

* % %

La Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre Independencia de Magistrados y Abogados, a
propdsito de la eleccidon de magistrados de la Corte Suprema en Guatemala, se ha pronunciado acerca
de los aspectos minimos que deben ser observados por los diputados y diputadas para llevar a cabo
un proceso de elecciéon “conforme al espiritu de los estandares internacionales en la materia”103.
Estos elementos son:

(i) Realizacién de entrevistas publicas a cada uno de los candidatos por el Pleno del
Congreso o por una comision ad hoc que este designe.

(ii) Participacién efectiva de la sociedad civil.

(iii) Discusidon sobre cada uno de los candidatos, basada en criterios objetivos, tomando en

cuenta las calificaciones previamente realizadas [por las Comisiones de Postulacion], vy,
por consiguiente, que se hagan expresas las justificaciones por las cuales se elige, o no, a
un candidato.

(iv) Valoracién y evaluacién de situaciones en las cuales candidatos con bajas calificaciones se
incluyen en la ndmina final [elaborada por las Comisiones de Postulacion].

100 ypidem, parr. 62

101 ypidem, parr. 63

102 ypidem, parr. 64 a 74.

103 NACIONES UNIDAS. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Gabriela Knaul, A/HRC/14/26/Add.1, 18 de junio de 2010, parr. 375-396.



(v) Votacion por cada uno de los candidatos, no por planilla Unica o bloques de listas.

* % %

IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

M3as alld de los cuestionamientos vinculados al cese del mandato de los jueces de la Corte de
Constitucionalidad por parte del CPCCS(T), es fundamental que cualquier procedimiento de
nombramiento de integrantes de esta alta corte, se ajusten a los estandares internacionales sobre
independencia judicial aplicables a los procesos de seleccidon de jueces de altas cortes.

La relevancia de este drgano de control constitucional, para la proteccién de los derechos vy las
libertades de los ciudadanos y ciudadanas ecuatorianos, y para el control del poder publico sobre los
parametros establecidos en el texto constitucional, exige que esté integrado por personas que
revistan las calidades personales y profesionales necesarias para el ejercicio de este cargo. Para ello,
es fundamental no solo que las reglas que regulan el procedimiento y la evaluacién de las
candidaturas recoja las garantias de transparencia, publicidad, eleccién con base a los méritos y
capacidades, participaciéon ciudadana e igualdad y no discriminaciéon; sino que, ademas, estos
principios puedan ser observados en la practica. De esa forma, se reforzara la confianza ciudadana en
el sistema de justicia, que es uno de los pilares fundamentales de la democracia.



