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La responsabilidad de los operadores de justicia frente a la investigacion
del caso de desaparicién de David Romo.

I. INTRODUCCION

David Romo se dirigié a clases en la universidad la mafiana del 16 de mayo del 2013 en la
Universidad Central del Ecuador. Alrededor de las 21h00 tomo el metro de regreso a su casa, se
comunicé con su madre para indicarle que estaba por llegar a su casa, pero David nunca llego.

Este caso ha pasado, por investigaciones de trafico de personas, asociacion ilicita, venta de
sustancias psicotrépicas y asesinato. Durante este tiempo, la investigacion del proceso se ha
caracterizado por tener una falta de debida diligencia de las cuales se desprende informacion
incompleta, falta de pruebas materiales, falsificacion de documentos, limitacién al acceso de
informacion, entre otras.

Alexandra Coérdova, madre de David, vive la incertidumbre de no saber qué paso con su hijo ante la
falta de una investigacion diligente que traiga luz sobre los hechos alrededor de la desaparicién de
David. Ante la falta de debida diligencia del Estado, se remitid una peticién a la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos para que se pueda realizar una investigacién diligente que
esclarezca que sucedio con David y la responsabilidad ante los vicios que ha presentado el proceso
por los operadores de justicia ecuatorianos. De igual manera se presenté la denuncia por
desaparicién forzada a manos de los responsables del proceso de investigacién de la denuncia.

En el presente informe, ODJ analiza el desarrollo de la investigacion del caso de David Romo,
durante los ultimos 6 afios, a la luz de las garantias del debido proceso, y el deber estatal de
asegurar a las victimas de violaciones de DDHH un sistema judicial independiente e imparcial, que
vela por la seguridad juridica de las personas.

Il. HECHOS DEL CASO.

David Romo, un joven de 21 afios que estudiaba el cuarto semestre de Comunicacién Social en la
Universidad Central del Ecuador. El 16 de mayo del 2013 salid por la mafiana de su casa a clases y
por la noche estuvo con sus amigos en la universidad. Alrededor de las 9pm se despidié de sus
compafieros para regresar a su casa. Tomo el metro de la parada de su universidad. Llego al
Terminal Norte de la Ofelia y se subid al bus de la cooperativa “Trans Hemisféricos” con ruta a la
“Mitad del Mundo”. David se comunicd con su madre a las 22h22 para indicarle que, estaba
camino a casa y le llamaria cuando este cerca, para que ella pudiera recibirle en la parada como
acostumbraban todas las noches a su retorno de la universidad. . Alexandra se quedod a la espera de
que su hijo le llamara nuevamente para salir a retirarlo en la parada de bus, pero David no se volvié
a comunicar. Al observar que su hijo no llegaba, lo llamd varias veces sin una respuesta. Este fue lo
ultimo que Alexandra supo de su hijo.



A la mafiana siguiente, Alexandra se dirigié a denunciar la desaparicion de su hijo, pero le indicaron
que debia esperar 48 horas sin tener noticias de su hijo para poder presentar la denuncia e incluso
le dijeron que “ya ha de volver” “debe estar de viaje con la novia” entre otros comentarios. Sin
ayuda de las autoridades en ese momento, Alexandra empezd sola la busqueda de su hijo, pegando
carteles y publicando en redes sociales que se buscaba a David. Transcurridas las 48 horas de
desaparecido, Alexandra pudo ingresar la denuncia, pero igual tuvo que esperar al dia siguiente por
ser domingo para que pueda ser designada un fiscal a la causa.

Mientras buscaban a David en la Mitad del Mundo, la sefiora Dayana Zumarraga lo reconocié en las
fotos y rindié testimonio que ella se trasladd en el mismo bus que David cuando se dirigia a su
hogar; indico que él iba sentado en las gradas traseras del bus e incluso escucho la conversacion
gque mantuvo con su mamad. Asi se confirmé la Uultima ubicacién de David en el bus.

Con el testimonio de Dayana Zumdrraga, se tomaron versiones para determinar que paso con David
en el bus, segun el controlador del bus y la version de la sefiora Gladys Alvarado que vendia comida
en la calle, David se bajé del bus en la parada de las Canteras de Rumicucho. La sefiora indico que
esa noche se le acercé un joven que le pregunto donde podia tomar un bus y a lo que le respondio
que a esa hora ya no habia buses y que podia coger unas camionetas mas adelante!, pero no se fijo
a donde se dirigid.

A pesar de tener las versiones de la sefiora que vende comida en la calle 13 de junio con las
versiones de los trabajadores del bus, como estas fueron cambiadas no presentan seguridad de que
sea un hecho real cual fue el Ultimo paradero de David. Esta informacidén hubiera podido ser
ubicada mediante la triangulacion de la llamada que mantuvo David con su mama la cual nunca se
realizd dentro del proceso, limitando en su totalidad el comprobar de forma técnica cual era la
ubicacion de David esa noche.

El proceso de investigacion del caso lleva mas de 100 cuerpos procesales y dentro del mismo se
observan vacios e incongruencias, por lo que se presentard los hechos mas relevantes de lo
recopilado en el transcurso de estos 6 afios por Fiscalia.

A) Investigacidn del caso.

En los primeros dias de busqueda la madre de David y su enamorada recibieron mensajes de una
cuenta de Facebook de “Almonacid Marianaella”, comunicandoles que David estaba bien, que lo
dejen de buscar y que él no regresaria a casa. Se hizo un rastreo de los mensajes con la direccién IP
la cual pertenecia a Sara Troya Rojas?, pero nunca fue investigada por la responsabilidad frente los
mensajes que envio a la familia de David.

1 Numeral 5.19 del testimonio dentro del proceso penal 17282-2017-03706.
2 Denuncia Desaparicion Forzada. Recuperado el 5 de enero del 2018 de
http://www.planv.com.ec/sites/default/files/denuncia de desaparicion forzada final.- definitiva.pdf




Durante la investigacion, el policia Padilla, encargado del caso, hallo el celular de David en la casa
José Mendoza hermano de Edgar Maldonado, uno de los controladores del bus en que se
transportaba David.

Este hallazgo llama la atencion debido a que el IMEI reportado por Movistar que pertenecia
al celular de David no correspondia al del celular encontrado.

Dentro del proceso el teniente Pablo Villafuerte solicito por oficio al fiscal de personas
desaparecidas Dr. Jorge Flores encargado en ese momento del caso, que se cambie la
informacion del IMEl erréneo®.

Alexandra solicité una explicacién para este requerimiento, ya que esta informacion
constaba dentro del proceso como un documento legalizado. Como siendo el numero
incorrecto se logré encontrar el teléfono que pertenecia a su hijo. .

Tras haber encontrado el celular, la Fiscal Jenny Morales se inhibid de la causa y se cambio la
investigacién de desaparicién por “asociacion ilicita” entre los trabajadores del bus., La teoria del
caso para investigar la asociacion se basaba en el robo del teléfono de David se asociaron para
ello.

Entre las pericias realizadas para esta investigacion, se realizé pruebas de luminol reactivas a
sangre en la unidad de transporte, con resultado positivo mediante informe de criminalistica, en
la parte trasera del bus, donde la testigo habia indicado que David iba sentado. Con este
resultado se debia hacer exdmenes de sangre a los padres para ver si correspondia a David,
pero, se presentd un nuevo informe de las pruebas de luminol, indicando que no era sangre, en
contradiccion con el primer informe®.

A pesar de las versiones y pruebas obtenidas para el proceso de asociacion ilicita de los
trabajadores del bus, la causa no continud. Solo se dicté sentencia a Edgar Mendoza el cobrador
del bus, por robo con una condena de 1 afio y a su hermano con 4 meses de condena por
ocultamiento de cosas robadas.

El 7 de noviembre del 2013, el fiscal Fabian Salazar dio la noticia que David estaba en un centro
de rehabilitacién en Pisuli, informacion proporcionada por el oficial Padilla encargado del caso.
Recién a los 6 meses de tener conocimiento que David se encontraba en esta clinica, se realizo la
intervencién a esta clinica, pero no se encontrd a David, ni pruebas de que él hubiera estado ahi.
Con este allanamiento la Dra. Tania Moreno inicia una investigacién por trata de personas y
explotacion laboral, respecto a las personas internas en esta clinica, pero con esta investigacion
no se profundizo la busqueda David.

3 Entrevista Alexandra Cérdova. A quemarropa. (24/05/2019). Recuperado el 5 de Enero del 2019 de
https://www.youtube.com/watch?v=Jz8mJ9woUzQ.

4 Entrevista Alexandra Cérdova. A guemarropa. (24/05/2019).
https://www.youtube.com/watch?v=Jz8mJ9woUzQ. (acceso: 05/01/19)



Con las personas que se hallaron en dicha clinica se procedié a tomar versiones mismas que
revelaron que ahi se realizaban practicas clandestinas con jovenes en proceso de
rehabilitacion de adicciones; Esta informacion fue relevante para la investigacion respecto a
la trata de personas, pero no aportd directamente a que sucedid con David, ni esclarecia si
él se estuvo ahi.

Como resultado de este proceso se dictd sentencia en septiembre del 2014°en contra de 4
personas por el delito de trata de personas pero no se resolvié nada respecto a la
desaparicién de David.

Con la sentencia del caso de “trata de personas”, nuevamente se cambia el proceso de
investigacién por “desaparicion”, a cargo del caso a los fiscales Laura Machuca y Jorge Flores. En
mayo del 2015, el fiscal Jorge Flores dispuso la reserva del expediente limitando el acceso a la
informacion del proceso a la madre de David. En septiembre del 2017, como resultado de la
presion medidtica que realizé Alexandra se levantd la reserva del caso. De esta forma, la
Comisidon de la Verdad y Derechos Humanos bajo el fiscal especializado Andrés Cuasapaz se
encargd del caso de David..

Fiscalia presento la teoria del caso el 10 de octubre del 2017, en el que se presumia que David
tenia problemas de adiccidon por lo que fue retenido en una clinica de rehabilitacion. Durante el
tiempo que supuestamente David se encontraba en esta clinica habria desaparecié un paquete
de estupefacientes y se lo responsabilizé a David por lo que fue asesinado.. Para esto se realizd
una pericia para recrear los hechos en un camal, en el cual Alexandra tuvo que observar como
supuestamente habian matado a su hijo segln el testigo que proporciono la informacion..
Alexandra, como algunos peritos indicaron que este procedimiento fue excesivo con falta de
sensibilizacién ante la victima, causando trauma y evidente re victimizacién.

Asi fue como se llamd a juicio por el presunto delito de asesinato en contra de Carlos Londofio,
Blanca Fueres, José Largo, Carlos Espinoza, Mauro Cevallos, quienes fueron investigados por
trata de personas de la clinica clandestina que manejaban, pero no se los habia investigado
directamente por la desaparicion de David.

Esta teoria se desarrollé entre Fiscalia y el trabajo del equipo de investigacion de la policia
encargada del caso. Se recopilaron diferentes testimonios principalmente de los internos de la
clinica en la época que supuestamente David habia ingresado. Las principales versiones para los
testigo protegido”; Navarro dijo que conocid a
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agentes de policia fueron de Carlos Navarro y de
David, que compartian cuarto y que vio su muerte.

El testigo protegido detallo como fue el asesinato, pero rindid diferentes versiones contradictorias y
en las que cambio los hechos. En su primera version indico que vio como mataron a David y sus
restos fueron enterrados en un pozo en la clinica, después cambio de versién e indico que vio el
proceso de asesinato de David pero que huyo después de esto, en su ultima version y la mas

5> Sentencia 30 de septiembre del 2014. Quinto Tribunal Garantias Penales de Pichincha. No. Proceso 17245-
2014-0150



detallada indico que en las primeras mintid por miedo, pero que si vio la muerte de David, que le
dieron un hachazo, se lo desmembrd y se incinero su cuerpo para no dejar rastros de él.

Dentro de las versiones recogidas, las correspondientes a Carlos Navarro y Christopher Manya (otro
interno de la clinica) se determiné mediante una pericia que sus firmas fueron falsificadas. Asi como
también se presenté un audio donde Navarro dice a Blanca Fueres (duefia de la clinica), que nunca
conocié a Romo e incluso comenta que fue torturado por agentes de la policia para que dijera que
lo conocid®.

A esto se incluye que, 3 internos de la clinica Jorge Burbano, Daniel Mendoza y Angel Gallegos
indicaron que un dia llegaron unos encapuchados preguntando por David, incitando que digan que
este estuvo ahi, pero ellos no lo reconocian, excepto por Christopher Manya quien dijo recordarlo,
a lo cual sus compafieros revelaron que lo hicieron solo por miedo porque en realidad no lo
conocfan. Por otro lado, Angel Gallegos denuncié que le visitaron en su casa dos agentes de la
policia ofreciéndole dinero para que declare haber conocido a David, pero este no lo acepto. Estas
versiones no fueron tomadas en cuenta por el equipo de la policia como parte de su investigacion.

Por estas y muchas otras irregularidades denunciadas dentro del proceso, el 4 de julio del 2018 el
presidente Lenin Moreno solicitd a la Defensoria del Pueblo se realice un informe respecto debido
proceso del caso. El 3 de agosto del 2018 la Defensoria presento el informe donde se identifico
violaciones al “debido proceso”, como es la vulneracion al derecho a la defensa frente a la reserva
del caso, la re victimizacién y la falta clara de una investigacion seria y eficaz. A su vez se solicitd que
de manera inmediata fuera presentado ante el Tribunal a cargo en el proceso el presunto delito de
asesinato de David Romo vy a la Fiscalia de Pichincha.

El 23 de agosto del 2018 el Tribunal de Garantias Penales de Pichincha descarto la hipdtesis del
asesinato de David en la clinica clandestina por la ausencia de pruebas materiales, como la
deficiencia y falta de veracidad de las pruebas contenidas en el proceso. Asi se ratifico la inocencia
de los 5 procesados en el juicio, y se ordend la investigacion a fiscales y policias dentro del caso.

En la actualidad el caso sigue sin tener un responsable, ni se ha logrado probar una teoria respecto
a que sucedié con David aquella noche. Alexandra ha exigido una respuesta ante las evidentes fallas
de investigacion del proceso como : la no triangulacion de la llamada con David que hubiera
permitido determinar su ubicacién exacta al momento que se comunico con ella, la investigacion a
la persona que usaba la cuenta de Facebook por la que se indicd que David se encontraba bien y
que dejen de buscarle, los cambios de informes periciales dentro del proceso como la prueba de
luminol y el oficio del numero incorrecto de IMEI, entre muchos otros vacios que solo han
incrementado la incertidumbre respecto al paradero de David.

6 Redaccion Plan V. David Romo: dEl caso gira hacia la Policia?.

http://www.planv.com.ec/historias/sociedad/david-romo-el-caso-gira-hacia-la-policia. (acceso: 05/01/19)




Por estas omisiones y evidentes fallas que la misma Defensoria del Pueblo ha reportado Alexandra
presentd la denuncia por la desaparicion forzada de su hijo responsabilizando al Estado junto a
todas las personas involucradas en la investigacion desde el primer dia que se ingresé a fiscalia su
caso.

De igual manera, se presentd una denuncia frente a la Comisidn Interamericana de Derecho
Humanos para la creacidon de una comision internacional la cual realice una investigacién profunda
y debida respecto a que sucedié con su hijo aquella noche, como también para que se analice todas
las diligencias realizadas por el sistema de investigacidén ecuatoriano en el transcurso de los ultimos
6 afios.

ANALISIS LEGAL

En este caso observaremos la independencia judicial como garantia del debido proceso en
proteccién a los derechos humanos de todos los ciudadanos frente a la actuacion de aquellos
6rganos investidos con la potestad de administrar justicia.

I El derecho humano a un sistema judicial independiente como parte del debido proceso.

La independencia judicial es reconocida con un derecho fundamental, por lo que esta reconocida
dentro de la Declaracion Universal de Derechos Humanos reconoce el derecho al debido proceso
de las personas frente a un sistema judicial independiente e imparcial en su articulo 10:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con
justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacién de sus derechos vy
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.’

La Convencién Ameérica sobre Derechos Humanos (CADH) reconoce en el articulo 8 Ila
independencia judicial como parte de las garantias judiciales:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.8

En 1985 se adaptaron los Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura por las
Naciones Unidas responsabilizando de forma directa a los Estados para que proporcionen acceso a
un sistema judicial independiente, imparcial, competente para todos. Dentro de estos principios se
indica que:

2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad, basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas (...)

7 Declaracién Universal de los Derechos Humanos (1948). Articulo 10.
8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Articulo 8.



4. No se efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se someterdn a
revision las decisiones judiciales de los tribunales. (...)

6. El principio de la independencia de la judicatura autoriza y obliga a la judicatura a garantizar que el
procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como el respeto de los derechos de las
partes.

El derecho a la Independencia Judicial, se encuentra también dentro Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos , Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y la
Carta Democratica Interamericana.

Al estar reconocido dentro de varios instrumentos internacionales y su reiterada aplicacién dentro
de jurisprudencia de la Corte IDH se reconoce como norma IUS COGENS estableciendo su caracter
imperativo ante los Estados.’ La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, describe
este caracter dentro articulo 53 que “una norma imperativa de derecho internacional general es
una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto como
norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior
de derecho internacional general que tenga el mismo caracter”.

Por lo cual, la independencia judicial debe estar protegida y garantizada por el Estado ecuatoriano.
a) Laindependencia judicial en el Ecuador.

La Constitucién Ecuatoriana reconoce el acceso a un sistema de justicia que sea efectivo, imparcial,
independiente con sujecién a los principios de inmediacion y celeridad®. El articulo 76 presenta las
garantias basicas para un debido proceso;

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard
el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias  basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las partes podran
acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por
tribunales de excepcidon o por comisiones especiales creadas para el efecto.

[) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion si en la
resolucidon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados.!

9 Abreu. A. Independencia Judicial (jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos). Recuperado de
https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/anuario-derecho-constitucional/article/viewFile/30394/27432
el 5 de enero del 2019.

10 Art.75 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No.449 de 20 de Octubre del 2008.

1 Art. 76 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No.449 de 20 de Octubre del 2008.




La responsabilidad que se cumpla recae de manera directa sobre el Estado ecuatoriano, como lo
determina en el articulo 11 de la Constitucion:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:

El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion. El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actle en ejercicio de
una potestad publica, estardn obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares
por la falta o deficiencia en la prestacién de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de
sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus cargos.

(o).

El Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de
los principios y reglas del debido proceso.?

De esta forma, la potestad de administrar de justicia otorgado por la Constitucién en el articulo 168
a los dérganos de la Funcion Judicial determina que debe cumplirse bajo los principios de
independencia interna y externa.

Esto se complementa con el art.8 del Cédigo Orgdanico de la Funcion Judicial:

Art. 8.- PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA.- Las juezas y jueces solo estan sometidos en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional a la Constitucién, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y
a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los demas 6rganos de la Funcion Judicial.
Ninguna Funcién, érgano o autoridad del Estado podrd interferir en el ejercicio de los deberes y
atribuciones de la Funcién Judicial. (...)*

1. La independencia judicial aplicada al debido proceso en el caso de David Romo.

La independencia judicial generalmente se la observa respecto a las decisiones de un juez y que
estas no hayan sido afectadas por ninguna influencia interna o externa, es necesario recordar que
estd no solo es parte ante la decisién de un juez o tribunal, sino que debe ser aplicada a través de
todo tipo de actuacién que tenga un servidor en representacion de su potestad de administrar
justicia, que no sea afectado tanto por presiones externas como internas de su mismo organismos.

En el Caso del Tribunal Constitucional vs. Peru (2001), la Corte IDH indico que “Si bien el articulo 8 de
la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion no se limita a los recursos
judiciales en sentido estricto, “sino el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales”!*. Como parte de estas instancias procesales se incluird todo tipo de actuaciones
correspondientes al proceso que sean practicadas por los servidores con la capacidad de
administrar justicia.

12 Art. 11. Ibidem
13 Art.8. Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 9 de marzo del 2009.

14 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
712 69



Como parte del analisis de un sistema judicial independiente e imparcial, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) indica que frente un efectivo control judicial para los
ciudadanos ante un sistema independiente e imparcial que fomente:

El rol fundamental que desempefian lasy los operadores de justicia para hacer preservar el Estado
de Derecho, posibilitando que toda denuncia pueda tomar su correcto cauce a través de los
mecanismos jurisdiccionales dispuestos por el Estado, y en casos de violaciones a derechos humanos
sea posible investigar, castigar efectivamente a los responsables y recibir una reparacion,
garantizando a su vez un debido proceso a toda persona que pueda ser sometida al ejercicio del
poder punitivo del Estado.?®

Por esto el proceso de investigacién del caso Romo debe ser analizado bajo el cumplimiento del
debido proceso, con todas sus aristas, contenidas tanto en los instrumentos internacionales como
la ley interna.

Los Principios Basicos Relativos la Independencia Judicial de las Naciones Unidas obligan a que la
judicatura garantice un proceso judicial conforme al derecho. En el Ecuador, la Constitucion en su
art.177 determina que la “Funcién Judicial se compone de &rganos jurisdiccionales, érganos
administrativos, drganos auxiliares y érganos auténomos(...)”*® a los que se les otorga la potestad
de administrar justicia. En este caso, la Fiscalia General del Estado representa a la Funcion Judicial
como organo autonomo sujeto al cumplimiento de “los principios constitucionales, derechos vy
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garantias del debido proceso”*’y es la institucién encargada a investigacion pre procesal y procesal

penal.

a) Principio de inmediacidn, concentracion y celeridad procesal:

Dentro del Cddigo Organico de la Funcion Judicial se establecen los principios aplicables para
garantizar un debido proceso por los drganos que la conforman, aqui podemos observar principio
de inmediacién y concentracion que “Se propenderd a reunir la actividad procesal en la menor
cantidad posible de actos, para lograr la concentracion que contribuya a la celeridad del proceso”*®.

A esto se complementa con el principio de celeridad en el articulo 20 del COFJ indica:

La administracion de justicia serd rdpida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa,
como en la ejecucién de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso,
las juezas y jueces estan obligados a proseguir el trdmite dentro de los términos legales, sin esperar
peticién de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.”

El retardo injustificado en la administracién de justicia, imputable a las juezas, jueces y demas
servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de
conformidad con la ley.

15 Garantias para la independencia de las y los operadores de Justicia. (2013) Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

16 Art.177. Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No.449 de 20 de Octubre del 2008.

17 Art.194. Ibidem

18 Art. 19 Cddigo Orgdnico de la Funcidn Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 9 de marzo del 2009.



Como se observd en el relato de los hechos del caso, han transcurrido 6 afios desde la denuncia de
la desaparicion de David y dentro de este caso se ha presentado investigacion por asociacion ilicita
en mayo del 2013 que no tuvo resolucion, el robo de celular en iniciado en febrero del 2014 con
sentencia condenatoria explicada previamente, el proceso por trata de personas iniciado en julio
del 2014 con sentencia condenatoria de igual manera explicada previamente. En ninguno de los dos
procesos, se resolvid sobre la cuestidon de fondo: la desaparicién de David Romo. Solo se hizo
referencia a hechos conexos al caso. El Ultimo proceso por asesinato iniciado en octubre del 2017,
fue el primer proceso que traté en su investigacion como tema de fondo la desaparicion de David,
no obstante este proceso tuvo como resolucion una sentencia absolutoria y se desestimé la teoria
del caso presentada por falta de pruebas materiales y conexidad en los hechos.

La concentracién de la investigaciones resultan necesarias para llevar a un hilo conductor de los
hechos y las pruebas obtenidas desde la Ultima ubicacién de David en el bus mediante la
investigacién de los trabajadores de la unidad, la responsabilidad del robo con la conexion de que
paso con David y como se avanza de la ubicacion de David en el bus para después suponer que llego
a la clinica clandestina. Al respecto, es posible afirmar que la falta de conexidad, concentracién e
inmediacion dentro del proceso de investigacién el cual resulto en 4 procesos independientes de un
mismo hecho pero en el cual ninguno resolvid el fondo principal.

b) Derecho a la defensa, falta de acceso a la informacién y retardo injustificado

La madre de David solicité en reiteradas ocasiones, la justificacion o motivacién legal de diferentes
temas que quedaron inclusos en las resoluciones sobre el caso de la desaparicién de su hijo David.
Entre éstas, estaban: la informacidn respecto a la investigacion del perfil de Facebook falso, de
donde se comunicaron con su familia; la respuesta motivada del oficio que solicité la correccion del
numero de IMEI del celular de su hijo, el cual consta dentro del proceso pero no se ha motivado de
forma legal el porqué de la correccion; y, sobre por qué no se continud la investigacion en el
proceso de asociacién ilicita a los trabajadores de la unidad de transporte.

Las solicitudes de la sefiora Cordoba se encuentran dentro del proceso penal, y se evidencia que no
ha obtenido respuesta alguna sobre éstas. Ello, supone una violacidén a su derecho constitucional a
la defensa, contenido en el art. 76 numeral 7 literal ¢, h y |, que velan por el derecho a ser
escuchado en momento oportuno, presentar razones o argumentos y que las resoluciones de los
poderes publicos deben ser motivadas. En igual sentido, las Directrices sobre la Funcién de los
Fiscales, establecido en 1990 por las Naciones Unidas establece:

“(...)12. Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn cumplir sus funciones con imparcialidad,
firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y defender los derechos humanos,
contribuyendo de esa manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de
justicia penal.



13. En cumplimiento de sus obligaciones, los fiscales:

a) Desempefiaran sus funciones de manera imparcial (...)

b) Protegerdn el interés publico, actuardn con objetividad, tendrdn debidamente en cuenta la
situacion del sospechoso y de la victima, y prestaran atencion a todas las circunstancias pertinentes,
prescindiendo de que sean ventajosas o desventajosas para el sospechoso; (...)

d) Consideraran las opiniones e inquietudes de las victimas cuando se vean afectados sus intereses

personales y aseguraran que se informe a las victimas de sus derechos con arreglo a la Declaracién

sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso del Poder”.*®

En similar sentido, el COFJ en su art. 103 “Es prohibido a las servidoras y servidores de la Funcion
Judicial: 3. Retardar o denegar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacién del
servicio a que esté obligado”?.

Por otro lado, el Estado justificd la orden de establecer la reserva del expediente del caso emitida
en el afio 2015, en el art.27 numeral 7 del Cédigo de Procedimiento Penal que se encontraba en
vigencia “Los jueces de garantias penales tienen competencia para: 7) Conocer y resolver
solicitudes temporales de mantencion de reserva de elementos de conviccién y otros documentos

"2l No obstante, el articulo fue

hasta que se efectlen ciertas practicas investigativas
equivocadamente interpretado, pues éste en realidad indica que la reserva podria establecerse en
ciertas practicas investigativas, pero no en su totalidad. Sin embargo, en el caso de David Romo, esa
orden de reserva se extendié a todo el proceso, y se mantuvo de manera injustificada, por el
transcurso de 2 afios. Con esto, se negd el acceso a la informacion relevante de la investigacién a

la sefiora Cérdoba, afectando su derecho al debido proceso.

Al respecto de lo anterior, la Corte IDH ha indicado que:

“(...) [si bien es] admisible que en ciertos casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante
la investigacion preliminar en el proceso penal, para garantizar la eficacia de la administraciéon de

justicia, en ninguin caso la reserva puede invocarse para impedir a la victima el acceso al expediente

de una causa penal”??.

Esta reserva sobre el proceso investigativo entonces, no solo limitd el acceso a la informacion de la
victima sobre el proceso en curso y las actuaciones judiciales alrededor del mismo, sino también
reflejé un evidente retardo injustificado en el proceso. Esto, porque dentro del mismo ya se habian
emitido solicitudes de captura contra varias personas, sin embargo, gracias a este retraso, no fue
sino hasta el afio 2017 que se les logrd vincular efectivamente al asesinato de David. Lo anterior,
constituyd una inobservancia del deber de debida diligencia.

19 Directrices sobre la funcion de los fiscales. (1990). 8vo.Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y
Tratamiento del Delincuente. CUBA.

20 Art. 103 Cddigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 9 de marzo del 2009.

21 Art. 27 Codigo de Procedimiento Penal.

22 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209



La Constitucion dispone, en el art. 172, que los jueces y operadores judiciales deben actuar con la
debida diligencia en la investigacién y proceso de las causas bajo su conocimiento. Por lo tanto,
serdn ellos responsables ante situaciones de “retardo, negligencia, denegacién o quebrantamiento
de la ley”?.

Similares disposiciones se encuentran en el COFJ, que en el art.15 que indica que [...] “el Estado serd
responsable en los casos de error judicial, detencién arbitraria, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de

los principios y reglas del debido proceso.”?*

Por su parte, el art.20 de ese instrumento sefiala que:

“La administracién de justicia serd rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucién de la
causa, como en la ejecucién de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un
proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el trdmite dentro de los términos legales, sin
esperar peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario.

El retardo injustificado en la administraciéon de justicia, imputable a las juezas, jueces y demads

servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, serd sancionado de

conformidad con la ley”.?

c) Prohibicién de revictimizacion.

Como se indicd, una vez levantada la reserva del proceso de investigacién en el afio 2017, el caso
estuvo bajo el cargo del Fiscal Andrés Cuasapdz, como parte de la Comisidon de la Verdad y Derechos
Humanos. Aqui, se presentd la uUltima teoria caso por el delito de asesinato de David Romo, para la
que se realizd una reconstruccién de los hechos aseverados por un testigo Juan Francisco Espinoza.
Esta reconstruccidn se realizdé en un camal, recreando los hechos de asesinato con un cerdo frente
a la victima. Este acto fue calificado como innecesario y excesivo por el perito a cargo, por cuanto
existen pruebas practicas que puede verificar que este procedimiento puede llevar a la incineracion
de un cuerpo sin la necesidad de recrearlo de la forma en que se lo realizo.

Esa diligencia, lejos de arrojar informacion relevante para llegar a la verdad del caso, constituyo
una afectacion directa para la sefiora Cérdoba, por la crudezay la falta de sensibilidad con la que el
hecho fue recreado. Con ello, la madre de David sufrié revictimizacién, y no logré avanzar de
manera importante en el esclarecimiento de los hechos alrededor de su muerte.

Al respecto, la Corte IDH ha indicado que la re victimizacién puede configurarse por la existencia de
una “re experimentacién de la profunda experiencia traumatica en la victima”. Asi, en el Caso
V.RP.,V.P.VV y otros vs. Nicaragua, determind, ademads, que la re victimizacién como una forma de
violencia institucional.

23 Art.172. Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No.449 de 20 de Octubre del 2008.
24 Art.15. Cédigo Orgdnico de la Funcion Judicial. Registro Oficial Suplemento 544 de 9 de marzo del 2009.
25 Art.20. Ibidem.



En similar sentido, la Constitucion del Ecuador sefiala, en el articulo art.78, que: “las victimas de
infracciones penales gozardn de proteccidon especial, se les garantizard su no re victimizacion,

particularmente en la obtencién y valoracién de las pruebas. (...)"”%°.

Por su parte, el COIP protege los derechos de la victima, indicando en el art.11, que:

“ En todo proceso penal, la victima de las infracciones gozara de los siguientes derechos: Esta
responsabilidad se complementa con los siguientes articulos: 5. A no ser re victimizada,
particularmente en la obtencién y valoracién de las pruebas, incluida su version. (...)"%’

Asimismo, indica:

“Art. 168.- La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicard los siguientes principios: Los dérganos de la Funcién Judicial gozardn de
independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad
administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley”.

La responsabilidad de no revictimizacion, en el marco de un proceso penal, se desprende del
articulo 446 del COIP, y recae sobre la Fiscalia, especificamente, en la Direccién del “Sistema
Nacional de proteccién de victimas, testigos y otros participantes del proceso a través del cual
todos los participes en la investigacion pre procesal o en cualquier etapa del proceso, podran
acogerse a las medidas especializadas de proteccién y asistencia para precautelar su integridad y no
re victimizacion” 28

Por lo que se puede determinar la falta de diligencia en las actividades pre procesales como parte
del proceso de investigacién penal dirigido por Fiscalia, ante la proteccién de los derecho de la
victima afectando con una experiencia traumatica y repetitiva.

d) Falsificacién de pruebas.

En la investigacion del delito de asesinato de David Romo, que se mantuvo bajo reserva de ley, se
concluyd, a través de peritaje, que 2 testimonios correspondientes a Christofer Manya y Carlos
Navarro, internos de la clinica clandestina, habian sido falsificados. Este hecho no solo presenta una
grave violacién al debido proceso, sino también acarrea consecuencias penales tipificadas por el
COIP en el art. 327, que dispone: “la persona que altere o falsifique la firma de otra en un
instrumento publico, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios”?°. A pesar
de ello, no se ha responsabilizado a nadie por este delito ni se han pronunciado al respecto.

En similar sentido, se han presentado denuncias con respecto a que miembros de la policia
ofrecieron dinero por rendir testimonios falsos, visitas personales de la policia a los testigos, incluso
se denuncid que un testigo fue torturado con electricidad para que proporcione informacion falsa
respecto a presencia de David en la clinica clandestina. A pesar de la gravedad de estas denuncias,

26 Art.78 Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No.449 de 20 de Octubre del 2008.
27 Art.11 Cdédigo Orgdnico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero del 2014.

28 Art.446. Ibidem.

2% Art. 327 Cddigo Orgdnico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero del 2014.



éstas no han sido investigadas, y suman a la cantidad de irregularidades en la investigacién del
proceso de la muerte de David Romo.

Il. Conclusiones

Como se dijo, las irregularidades en la investigacion de la muerte de David Romo por parte de las
autoridades judiciales ecuatorianas, y la demora injustificada para dar respuestas en el caso, obligd
a la sefiora Alexandra Cdérdova recurrié a la Comisién Interamericana de Derecho Humanos la
investigacién correspondiente a la desaparicion de su hijo, como la responsabilidad de las personas
involucradas en el procedimiento y todas sus irregularidades. De igual manera, ha presentado a
nivel de la justicia ecuatoriana, una denuncia por desaparicién forzada de personas, que el COIP
tipifica como la privacién de a libertad perpetrada por cualquier agente del Estado, seguida por la
falta de informacién o la negativa de reconocer dicha desaparicion o brindar informacién sobre el
paradero o destino de una persona, con lo cual se impida el ejercicio de garantias constitucionales o
legales. Este delito es sancionado con pena privativa de libertad de veintidds a veintiséis afios.*°

Los hechos del caso, también se encuadran en lo dispuesto en la Convencién Internacional para la
Proteccién de todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas, que en el art.2 que establece:

“Se entendera por "desaparicién forzada" el arresto, la detencién, el secuestro o cualquier otra
forma de privacion de libertad que sean obra de agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actlan con la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la

negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la

persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccién de la ley.”3!

Actualmente, en el caso de David Romo, el proceso ha vuelto a su inicio sin proporcionar una sola
prueba veraz de lo que sucedid con él, la noche del 16 de mayo del 2013. Ello se agrava, tras la
resolucién del tribunal frente la inocencia de 5 procesados como, posibles responsables de la
muerte de David. Con respecto a ello, la Defensoria del Pueblo presentd un informe en 2018,
previo a la audiencia de juicio, en el que se reconoce que hay un mal seguimiento del proceso.
Ademas, indicd que la falta de tipificacién de “desaparicion involuntaria” en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, impide entorpece el acceso a la justicia. Sostuvo ademas, que la declaracién
de reserva del proceso vulnerd el derecho a la defensa de la sefiora Cérdoba, para lo que se ordend
las disculpas publicas por el error y falta de diligencia de la funcion publica a cargo de la vigilancia
del proceso.?

Este informe fue realizado por Rafaella Uzcategui y revisado por Maria Dolores Mifio*

30 Art.84 Codigo Orgdnico Integral Penal. Registro Oficial Suplemento 180 de 10 de febrero del 2014.

31 Art.2 Convencidén Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (1992).
NACIONES UNIDAS.

32 Tramite Defensorial N.DPE-1701-170102-7-2017-004509. Defensoria del Pueblo. Coordinacién General Defensorial
Zonal 9
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Anexos:

Imagen 1:
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FOLICIA NACIONAL DEL ECUADOR
DIRECCION NACIONAL DE LA POLICIA  JEFATURA/SUBJEFATURA
ZONA 9 DMQ. ZONA 9.
PARTE
DE LA ZONA 9 DMQ.
LUGAR OFICINAS DE LA POLICIA JUDICIAL DMQ
FECHA : DOMINGO, 26 de MAYO DEL 2013
HORA 15H00
CAUSA :  SOLICITANDO

DETENCION (ACTO URGENTE)
1.- ANTECEDENTES:

Dantro def Oficio No. 977-2013(885-AA-DP-JNM)-FGE-F de facha 18 de Mayo del
2013, suscrito por ef Dr. Jorge Nogalss Mena, Fiscsl de fa Unidad de Acluaciones

Administrativas No. 01, en tomo a la desepancian de persona del seffor Santiago
David Romo Cévdova de 22 afos de edad.

2.- DILIGENCIA INVESTIGATIVA;

Pango en su conocimiante mé Tenkente Caranal, que por madio de’ la sularizacion
para la wtiizacion del senvicio de Vigllancia Técnica Electrdnica para [ lecalizacidn
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I Av. Manuel Cordova Galarza 8 fas afueras del saclor de Pomasqul, exteriores de
fa Fabrica Tupperware oon numevaciin N3-713, vivlenda de un plso e
construccion mixta, de hiogue, sin pintar con techo de zine con cérmamiento de

mallas metdlicas, la puerta da ingreso al domiciio metilica de calor negro, con
cocrdanadas; 0° 2°39°S, 78" 27°11°0.

Por lo que por su intermedio se digne solicitar a la awtondad compelenle auonce
mmspewuadendeuuumomoyordmdedﬂenchndommw;nos&w
WVdoMendozaMaldmodoyCﬁd&lendoJudsLojupuuﬁmsﬁwasﬂpaMmya

que uno de ellos especificamente Edgar Mendoza salid de dicha residencia donde
s8 ancaniraria dicho equipo calular.

_ Particwlar que pango &n su conocimiento W péra los fines cansiguientas.

(] o~

o ndRs f‘-':‘
Calbw FLMmIer de . vavia
AGENTE INVESTIGADOR DE LA P.J-AA.
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