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La recusacién al juez Ramiro Avila Santamaria
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LA IMPARCIALIDAD DEL JUEZ A PROPOSITO DE LA RECUSACION AL JUEZ RAMIRO AVILA
SANTAMARIA, EN EL MARCO DEL CASO 11-18-CN DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.

I ANTECEDENTES:

En noviembre de 2018, la Corte Provincial de Pichincha suspendié el trdmite de la accién de
proteccién presentada por los sefiores Efrain Soria y Javier Benalcazar para contraer matrimonio civil,
y sometio el asunto a consulta de la Corte Constitucional, maximo intérprete de la Constitucion, para
que determine la exigibilidad de aplicar los estandares esgrimidos en la "Opinidén Consultiva 24/17"
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, promulgada en septiembre de 2017 por el
tribunal interamericano?. El objetivo de la consulta, es determinar si los tribunales internos y otros
6rganos estatales estan en la obligacion de permitir a las parejas del mismo sexo contraer
matrimonio civil, a pesar de que el articulo 67 de la Constitucién del Ecuador indica que el
matrimonio es una union estable y monogamica entre hombre y mujer.

En el marco de este proceso, el juez constitucional Ramiro Avila, en su calidad de sustanciador,
recibio dos solicitudes de recusacion por parte del abogado Diego Villamar Davila, por sus propios
derechos, y por el licenciado Vicente Taiano Gonzdlez, Director General del Registro Civil
Identificacién y Cedulacién. A criterio de quienes presentaron la recusacion, el juez Avila carecerfa
de imparcialidad al haberse pronunciado, en su calidad de abogado y académico, a favor del
matrimonio igualitarios, y haber sido abogado en una causa de esa naturaleza, no vinculada a este
proceso. Con ello, indicaron, habria incurrido en las causales de recusacién previstas en el articulo
175 numerales 1y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional?®.

Por su parte, el juez Ramiro Avila respondié indicando que sus pronunciamientos en esta materia los
ha hecho a modo general, y como como docente universitario y litigante, sin haberse referido directa
o indirectamente al caso No. 0011-18-CN. Indicé ademads que sus pronunciamientos son de caracter
académico, general y abstracto, y que en todo caso, fueron emitidos antes de ejercer la judicatura®.
Alegd que resulta un atentado contra la independencia judicial recusar a un juez por haber tenido
experiencia anterior a ejercer el cargo en las materias sobre las cuales versa el proceso®.

El presidente de la Corte Constitucional negd el pedido, resaltando que la imparcialidad de los
juzgadores se presume, por lo que quien pretenda cuestionarla o desvirtuarla debera demostrar que
existen elementos razonables y objetivos que evidencien su parcialidad frente a determinada

1 Diario El Telégrafo. “Corte Constitucional instala audiencia para decidir sobre matrimonio igualitario”. Publicado
el 29 de marzo de 2019. Disponible en: https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/sociedad/6/corte-constitucional-
audiencia-matrimonioigualitario.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Boletin No. 56. Presidente de la Corte Constitucional niega pedido de
recusacion en contra del Juez Ramiro Avila. Publicado el 3 de abrii de 2019. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/4304-presidente-de-la-corte-constitucional-
niega-pedidos-de-recusaci%C3%B3n-propuestos-en-contra-del-juez-ramiro-%C3%Alvila.html.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Boletin No. 56. Presidente de la Corte Constitucional niega pedido de
recusacion en contra del Juez Ramiro Avila. Publicado el 3 de abrii de 2019. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/4304-presidente-de-la-corte-constitucional-
niega-pedidos-de-recusaci%C3%B3n-propuestos-en-contra-del-juez-ramiro-%C3%Alvila.html.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Boletin No. 56. Presidente de la Corte Constitucional niega pedido de
recusacion en contra del Juez Ramiro Avila. Publicado el 3 de abrii de 2019. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/4304-presidente-de-la-corte-constitucional-
niega-pedidos-de-recusaci%C3%B3n-propuestos-en-contra-del-juez-ramiro-%C3%Alvila.html.




controversia. Al respecto de los argumentos de quienes presentaron la recusacién, el presidente
Salgado Pesantez indicod que “los criterios académicos son el resultado del andlisis en el campo de
los estudios y la investigacion juridica, por lo que es natural que los Jueces Constitucionales que
provengan de la academia tengan publicaciones sobre tales criterios. Asi, si estos son generales,
abstractos y no versan directamente sobre el caso respecto del cual se solicita la recusacion, no
existe afectacion a la imparcialidad”®. Aclaré el presidente que el Juez Constitucional Avila ejercié la
profesidon de abogado en dos causas previas, sin que pueda confundirsele como el abogado
patrocinador de los sujetos que forman parte de del proceso sometido a consulta®.

I. ANALISIS LEGAL.

El caso en cuestion versa sobre los alcances de la imparcialidad judicial, y los limites que deberian
imponerse a la posibilidad de un juez de conocer un caso, en aras de garantizar la equidad de las
partes en el proceso. En el contexto del caso en cuestion —y en otras cuestiones relacionadas con
derechos humanos que podrian ponerse en conocimiento de la recientemente elegida Corte
Constitucional del Ecuador- es fundamental establecer cuando realmente estamos ante un caso de
posible falta de imparcialidad judicial, y cudndo estamos ante una situacién que no caracteriza este
hecho, y que por tanto, no deberia ser causal de recusacién a un juez.

Lo anterior especialmente importante, toda vez que varios de los magistrados que actualmente
integran la CC tienen una conocida e importante trayectoria en derechos humanos, tanto desde la
academia como desde la sociedad civil y la abogacia. De no entenderse claramente los alcances de
la imparcialidad judicial, podrian generarse controversias similares en otras cuestiones relativas a
derechos humanos en el futuro, creando situaciones de retraso innecesario en el procesoy e
incomodidades para las partes y la sociedad en general.

El derecho a un juez imparcial forma parte de las garantias judiciales, consagradas en diversos
tratados de derechos humanos, y en la Constitucion del Ecuador. En este sentido, el articulo 8 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (CADH) dispone:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracter.

Enigual sentido, el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone, inter
alia:

5 Corte Constitucional del Ecuador. Boletin No. 56. Presidente de la Corte Constitucional niega pedido de
recusacion en contra del Juez Ramiro Avila. Publicado el 3 de abrii de 2019. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/4304-presidente-de-la-corte-constitucional-
niega-pedidos-de-recusaci%C3%B3n-propuestos-en-contra-del-juez-ramiro-%C3%Alvila.html.

6 Corte Constitucional del Ecuador. Boletin No. 56. Presidente de la Corte Constitucional niega pedido de
recusacion en contra del Juez Ramiro Avila. Publicado el 3 de abrii de 2019. Disponible en:
http://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/boletines-de-prensa/item/4304-presidente-de-la-corte-constitucional-
niega-pedidos-de-recusaci%C3%B3n-propuestos-en-contra-del-juez-ramiro-%C3%Alvila.html.




“Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en
la substanciacion de cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil

().

Asimismo, los Principios Basicos de Naciones Unidas sobre Independencia Judicial disponen que:

“ 2. Los jueces resolveran los asuntos que conozcan con imparcialidad,
basandose en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccién
alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo”.

Por su parte, los Principios de Bangalore sobre Conducta Judicial, establecen:

Valor 2: IMPARCIALIDAD:

Principio: La imparcialidad es esencial para el desempefio correcto de las funciones
jurisdiccionales. La imparcialidad se refiere no sélo a la decisidon en si misma, sino
también al proceso mediante el cual se toma esa decision.

()

Un juez se descalificara de participar en cualquier proceso en el que no pueda
decidir el asunto en cuestién de forma imparcial o en el que pueda parecer a un
observador razonable que el juez es incapaz de decidir el asunto
imparcialmente. Los citados procesos incluirdn, sin animo de exhaustividad,
situaciones en las que 2.5.1 El juez tenga realmente predisposicién o prejuicios
para con una parte o posea conocimientos personales sobre los hechos
probatorios controvertidos relativos al proceso.

1 La independencia e imparcialidad judicial en un Estado democrdtico:

Una democracia tiene como fundamento la separacién de poderes, y la posibilidad de que exista un
sistema de pesos y contrapesos entre todas las funciones que lo integran. El sistema supone, por
tanto, que todas las funciones estatales puedan ejercer las tareas asignadas por la Constitucion sin
presiones, amenazas y hostigamientos por parte de otras funciones, o de cualquier otro actor social
que pudiera afectar este ejercicio.

En este contexto, el rol que los operadores judiciales “(...) fungen en un sistema democratico como
contralores de la convencionalidad, constitucionalidad y legalidad de los actos de otros poderes del
Estado y funcionarios del Estado en general, asi como impartidores de justicia en relacién con las
controversias generadas por actos de particulares que puedan afectar los derechos de las
personas”’.

Asi, una condicién sine qua non para que todas las personas puedan ejercer sus derechos en el marco
de los procesos a los cuales se someten, es que los tribunales que deciden sobre el sentido y alcance
de sus derechos gocen de las garantias de independencia e imparcialidad. Aunque ambas
caracteristicas aseguran la debida observancia de los derechos contenidos en lo que se conoce como

7 CIDH. “Garantias de Independencia para las y los operadores de Justicia”. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44. 5 diciembre
2013. Pérr. 16.



“garantias judiciales”, no son similares y por lo tanto, tienen dimensiones distintas. Asi, si bien es
posible que un tribunal sea independiente pero no imparcial, no es posible que un tribunal que
carece de independencia pueda resolver uno o ciertos asuntos de forma imparcial®.

Con respecto a la independencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“CortelDH”) ha
sostenido que ésta supone la garantia fundamental para el ejercicio del derecho de acceso a la
justiciay a la tutela judicial efectiva, y que la naturaleza particular del rol de los operadores de justicia
dentro de una democracia, hace que el Estado deba asegurarles salvaguardas especiales para que el
Poder judicial goce de determinadas garantias®.

2. El alcance del principio de “imparcialidad” desde el derecho internacional de los Derechos
Humanos.

Para efectos de este informe, nos centraremos en explicar el alcance de la “imparcialidad” desde
una perspectiva de Derechos Humanos, y trataremos de determinar cuando efectivamente estamos
ante una situacién donde el juez realmente carece de ésta. Dado que la falta de imparcialidad puede
devenir en la remocion del juez de la causa que conoce, y por lo tanto constituye una excepcion al
derecho al “juez natural”, solo en casos verdaderamente graves y excepcionales podria recursarse
a un juez bajo este parametro.

En su jurisprudencia contenciosa, la CortelDH ha sostenido que “(...) la imparcialidad del tribunal
implica que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una preferencia por
alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia®®. Ha sostenido que “(...)
el juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista algun
motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del tribunal como un érgano imparcial. En aras
de salvaguardar la administracién de justicia se debe asegurar que el juez se encuentre libre de todo
prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales”!!. Por su parte, desde el Sistema de Naciones Unidas, se ha dicho que “(...) la
“imparcialidad” se refiere a la disposicion mental o actitud del tribunal en relacion con las cuestiones
y partes de un juicio determinado. La palabra “imparcial” sefiala la ausencia de predisposicién, tanto
real como aparente”?2.

Asi, para determinar la existencia de una situacién de falta de imparcialidad, la Corte IDH ha
determinado, en el caso Usdn Ramirez v. Venezuela, que en ese caso, el tribunal “(...) a) “tenian un
interés directo en la controversia”; b) “el mismo Fiscal que ordend iniciar la investigacién en contra
[del sefior Usdn Ramirez] conocid el recurso de casacidn [..] en contra de [su] sentencia
[condenatoria]”, como magistrado del Tribunal Supremo de Justicia; vy c) “[e]l Fiscal que intervino
en el caso [fue designado por] el Ministro de Defensa, por orden del Presidente de la Republica”.

8 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr.51.

9 Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.

10 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135; parr. 145.

11 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 135; parr. 147.

12 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr. 24.

13 Corte IDH. Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207; parr. 105.



En este sentido, la CIDH ha sostenido que la imparcialidad supone “(...)exige que la autoridad que
interviene se aproxime a los hechos careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicioy, ofreciendo
garantias suficientes de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad®®.

De acuerdo a los estandares internacionales en materia de derechos humanos, la imparcialidad
puede determinarse en dos aspectos: La primera, llamada “personal o subjetiva” se presume a
menos que exista prueba en contrario® . Por su parte, la denominada “prueba objetiva de
imparcialidad” consiste en determinar si la autoridad que realizé las funciones jurisdiccionales
proporciond elementos convincentes que permitan eliminar temores legitimos o fundadas
sospechas de parcialidad sobre su persona®®.

En este aspecto, la apariencia de imparcialidad del juez por parte de quienes se someten a éste es
importante, al momento de hacer esta determinacién. Al respecto, se ha dicho que (...) la percepcion
de que un juez no es imparcial puede surgir de diversas maneras, por ejemplo, cuando se perciba
un conflicto de intereses, como resultado del comportamiento del juez en su estrado o por las
asociaciones y actividades que tenga fuera del tribunal”?’

Asi, el derecho de ser juzgado por un tribunal imparcial implica que los jueces no tengan un interés
en un caso en particular y no sostengan opiniones preformadas acerca de las partes. Los casos deben
ser solamente decididos “en a base a los hechos y en concordancia con la ley, sin ninguna
restriccion”8,

En este sentido, “(...) para que un juez para que sea descalificado de presidir sobre cualquier proceso,
la imparcialidad debe ser razonablemente cuestionada. Esto significa que un juez podria ser
descalificados de presidir sobre ciertos casos no solo cuando ellos de hecho, son parciales en una
lado u otro, pero también cuando hay una apariencia de parcialidad para el observador razonable”*°.

Con respecto a laimparcialidad subjetiva, se ha dicho que ésta parte de “(...) la suposicidon que ninguin
miembro del tribunal debe tener ningln prejuicio o predileccion. El juez no debe tener razén de
favorecer o desfavorecer a cualquiera de las partes. El enfoque subjetivo para determinar la
imparcialidad de un juez deberia determinar la conviccidon privada del juez durante el juicio y en la
adjudicacién de un caso en particular. La conducta de favorecer o desfavorecer a una de las partes
puede, por ejemplo, consistir en hacer observaciones sugiriendo que el juez esta convencido de la
culpabilidad del acusado o en el parentesco del juez con una de las partes”?.

14 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No 182, parr. 56

15 CIDH. “Garantias de Independencia para las y los operadores de Justicia”. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44. 5 diciembre
2013. Parr. 200.

16 CIDH. “Garantias de Independencia para las y los operadores de Justicia”. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 44. 5 diciembre
2013. Parr. 200.

17 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr.52.

18 Alsheban Abdalrazak. “Judicial Impartiality and Independence of the Judiciary (Comparative Study)”. IOSR
Journal Of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS) Volume 22, Issue 5, Ver. Il (May 2017) PP 37-44 e-ISSN: 2279-0837,
p-ISSN: 2279-0845.

19 Alsheban Abdalrazak. “Judicial Impartiality and Independence of the Judiciary (Comparative Study)”. IOSR
Journal Of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS) Volume 22, Issue 5, Ver. Il (May 2017) PP 37-44 e-ISSN: 2279-0837,
p-ISSN: 2279-0845.

20 Alsheban Abdalrazak. “Judicial Impartiality and Independence of the Judiciary (Comparative Study)”. IOSR
Journal Of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS) Volume 22, Issue 5, Ver. Il (May 2017) PP 37-44 e-ISSN: 2279-0837,
p-ISSN: 2279-0845.



Tomando en cuenta que la determinacién de la imparcialidad subjetiva tiene que ver con el fuero
interno del juez, “la Corte Europea de Derechos Humanos recordd que la imparcialidad personal de
un juez debe presumirse hasta que haya una prueba de lo contrario. Esto aplica a jueces
profesionales, miembros de un jurado y profesionales especializados que participan junto a los
jueces en la adjudicacion del asunto”?. Asi, ese Tribunal indicé que “(...)lo que estd en juego es la
confianza que los tribunales deben inspirar al publico en una sociedad democratica, incluso a la
persona acusada. Por lo tanto, todo juez respecto del que existan razones legitimas para temer una
falta de imparcialidad de su parte debe retirarse”?2. No obstante, debe tomarse en cuenta que, de
acuerdo a los estandares internacionales vigentes, el solo argumento de alguna de las partes de que
suponen gque un juez no es imparcial, no es suficiente para determinar que efectivamente no solo
sea, y exigir por tanto su remocidn en un caso concreto®>.

Queda, por tanto, determinar en qué casos realmente se viola el principio de imparcialidad y en qué
casos ciertas conductas no caen dentro de este ambito, y por tanto no podrian ser causales de
recusacién a un juez.

Con respecto a la interaccion que el juez debe tener con el mundo exterior, los érganos del SUDH
han indicado que “(...) el juez estard expuesto a las fuerzas que dan forma a la opinion publica e
incluso puede formarse opiniones como consecuencia de su contacto con los amigos, colegas y los
medios de informacién. En realidad, el hecho de conocer al publico es fundamental para una sana
administracion de justicia. El conocimiento del mundo real no representa para un juez un mero
enriquecimiento como persona; la naturaleza del derecho moderno requiere que un juez “respire,
viva, piense y tome parte de alguna manera en las opiniones del mundo”?.

Asi, de acuerdo a la interpretacién que se ha dado a los Principios de Bangalore desde el SUDH, se
ha indicado que el hecho de que un juez emita criterios sobre ciertas cuestiones sociales no afecta,
per se, su deber de mantener la imparcialidad en un caso. Mas bien, ha resaltado el hecho de que,
hoy en dia, es necesario para una buena administracién de justicia el contar con jueces que estén
involucrados y participen en cuestiones relevantes para la sociedad. En este sentido, se indicé que:

“(...) Ni el desarrollo personal del juez ni los intereses del publico se beneficiaran
adecuadamente si el juez se aisla en forma indebida de la comunidad a la que sirve.
En aras de los estdndares juridicos suele necesitarse la aplicacion del diagndstico de
la persona razonable. El esclarecimiento judicial de los hechos, parte importante de
la labor de un juez, exige la evaluacion de la prueba a la luz del sentido comuny de la
experiencia”?’.

21 Alsheban Abdalrazak. “Judicial Impartiality and Independence of the Judiciary (Comparative Study)”. IOSR
Journal Of Humanities And Social Science (IOSR-JHSS) Volume 22, Issue 5, Ver. Il (May 2017) PP 37-44 e-ISSN: 2279-0837,
p-ISSN: 2279-0845.

22 CEDH. Case of Gregory v. United Kingdom, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, (1997) 25 E.H.R.R. 577.

23 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr 54.

24 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr.32.

25 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr.32.



3. Qué debe entenderse por “prejuicio” o “predisposicion”, a efectos de determinar el nivel
de imparcialidad de un juez?

Desde el sistema de Naciones Unidas, se ha definido a la falta de imparcialidad como una
“predisposicion o prejuicio, en aplicacion a los procesos judiciales, representa una inclinaciéon a
decidir una cuestién o fallar una causa de cierta manera que no deja la mente judicial plenamente
abierta al convencimiento”?¢.

En este sentido, se ha indicado que no toda expresiéon de un juez sobre un determinado tema

automaticamente anula su imparcialidad. Al respecto, se ha dicho que “(...) si por ejemplo, un juez

se inclina a reafirmar los derechos humanos fundamentales, a menos que la ley exija clara y

validamente una conducta diferente, ello no dard lugar a una percepcién razonable de parcialidad
727

prohibida por la ley”*’.

Una cuestion fundamental para el caso que nos ocupa, es la determinacion de si, la experiencia
anterior de un juez puede afectar negativamente su capacidad de decidir de manera imparcial. En
este sentido, desde NNUU se ha indicado que:

“(...) Las responsabilidades e intereses que un juez pueda haber tenido en el curso de
su carrera profesional con anterioridad a su nombramiento en la judicatura pueden
tenerse en cuenta al evaluar su imparcialidad. En los paises donde los jueces
provienen de la abogacia, es probable que un juez haya tenido una funcién o un
puesto en el que pueda haber expresado publicamente puntos de vista personales o
actuado por cuenta de partes o intereses privados. Esto serd evidentemente asi
cuando haya participado en la vida politica”?.

En este sentido, se ha recordado que una caracteristica fundamental de un juez, es tener experiencia
demostrada en el campo del Derecho. Esa experiencia precisamente, les da a los jueces la posibilidad
de decidir de manera objetiva sobre las cuestiones sometidas a su conocimiento. Al respecto, se ha
indicado que “(...)la experiencia fuera del campo del derecho, tanto en politica como en otra
actividad, puede considerarse razonablemente como un factor que fortalece la calificacién judicial
en lugar de debilitarla”. Por lo tanto, no podrian ser causales de recusacion suficientes “(...) los
antecedentes sociales, educacionales, de servicio o empleo de un juez; su pertenencia a érganos
sociales, deportivos o de caridad; sus fallos judiciales anteriores; sus expresiones ajenas a sus

funciones”?®.

1. APLICACION DE ESTOS ESTANDARES AL CASO EN CUESTION:

Como se indicd, en el marco del Caso 011-18-CN sobre la consulta sometida a la Corte Constitucional,
se levanté una recusacion contra el juez sustanciador, Ramiro Avila, alegando que el hecho de que
él hubiera manifestado su apoyo al matrimonio igualitario antes de ser juez, cuando trabajaba como

26 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr. 57.

27 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr. 57.

28 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr. 88

29 Oficina de las Naciones Unidas Contra la Droga y el Delito. “Comentario a los Principios de Bangalore sobre
Conducta Judicial”. Nueva York, 2013; parr. 89.



docente y abogado en libre ejercicio, constituye una muestra de falta de imparcialidad, y por lo tanto
deberia inhibirse de conocer la causa en cuestion.

A partir de los estandares esgrimidos, es posible afirmar que el solo hecho de que un juez hubiera
esgrimido criterios legales sobre un determinado asunto legal (en este caso, el derecho de las parejas
del mismo sexo a contraer matrimonio civil, y la exigibilidad de la Opinion Consultiva 0C24-17) no es
argumento suficiente para separarlo de la causa, como bien reconocid el Presidente de la CC, Hernan
Salgado Pesantez.

Lo anterior es consistente con los requisitos necesarios para acceder a la magistratura constitucional
en Ecuador, donde no solo se exigié un tiempo de ejercicio profesional, sino que se presté atencion
al grado de distincién y reconocimiento que los candidatos a magistrados tenian, como un criterio
de evaluacién. Es logico afirmar entonces, que un magistrado que antes de ejercer el cargo era una
persona altamente entendida y especializada en un tema (en este caso, el derecho internacional de
los derechos humanos), haya comentado, criticado o esgrimido criterios legales de caracter general
sobre asuntos varios. Ello, como se indicd supra, solo demuestra el nivel de conocimiento y experticia
qgue el magistrado tiene en el tema general del caso, lo cual, lejos de ser un indicio de falta de
imparcialidad, es una garantia de que la decisién serd adoptada en base a argumentos juridicos
solidos, y con profundo conocimiento del tema en cuestion.

En este sentido, creemos que resultaria un contrasentido separar a un juez de una causa, solo por
tener experticia en el tema general del cual versa la cuestion, y cuando no existe un interés particular
en la causa, entendido esto como una cercania al proceso o a las partes. No es posible confundir, por
tanto, el criterio legal que sobre ciertos temas todo abogado puede tener, con la existencia de
preferencias que afectaran el andlisis, a la luz del derecho y no de las opiniones personales, que un
magistrado debe hacer. Sostener lo contrario supondria que ningln juez tuviera experiencia previa
en el drea para la cual fue elegido, o que fuera una persona carente de criterio o de capacidad de
construir argumentos juridicos. Estas caracteristicas harian a cualquier persona no iddonea para tan
alto cargo, y en la practica, impediria a todo juez conocer sobre las causas particulares que se ponen
en su conocimiento.



