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Independencia de los operadores judiciales:
El caso de la sancion a la Fiscal Mayra Soria
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INDEPENDENCIA DE LOS OPERADORES JUDICIALES:
EL CASO DE LA SANCION A LA FISCAL MAYRA SORIA

El presente informe se refiere a la suspension por 30 dias, que el Consejo de la Judicatura
impuso a la Fiscal Mayra Soria, quien actualmente estd a cargo del caso de la desaparicion de
Juliana Campoverde. Al igual que otros casos analizados por ODJ, la sancién a la Fiscal Soria
evidencia la aplicacion discrecional y arbitraria de las normas sancionatorias establecidas en
el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y la violacién que esto supone al derecho de los
jueces y operadores judiciales a gozar de estabilidad en su cargo. La imposicién de sanciones
discrecionales y arbitrarias atentan ademas contra la independencia e imparcialidad de tales
operadores, toda vez que generan un efecto intimidador no solo en quien recibe la sancién,

sino en el resto de los jueces v fiscales.

En particular, ODJ analizara los hechos alrededor de la sancion a la Fiscal Soria, en base a los
estandares internacionales en materia de independencia judicial, y la jurisprudencia que
sobre este tema han emitido los drganos de proteccién del Sistema Interamericano de

Derechos Humanos.

I ANTECENDETES DEL CASO

Mediante accion de personal 4064-DHT-FGE de 29 de julio de 2014, se asignd a la Dra. Mayra
Gissela Soria Escobar, las funciones de Fiscal Titular de la Fiscalia Especializada en Violencia
Sexual e Intrafamiliar Nro. 3. En este sentido, la Dra. Soria recibe en el despacho fiscal
represados mas de cinco mil procesos. Conforme consta el Memorando FPP-UGP-2018-
00354-M, emitido por la Fiscalia, al realizar un analisis sistematico de la totalidad de
expedientes fiscales constando en su despacho, se puede verificar que la Dra. Soria ha

realizado todas las acciones necesarias para dar impulso a los mas de cinco mil procesos.

Con fecha de 20 de diciembre de 2017, la Dr. Mayra Gissela Soria Escobar en su calidad de
Agente Fiscal de la Unidad de Género No. 3 de la provincia de Pichincha dentro de la
indagacion previa 170101813082192, emite el Oficio 653-1P-227-13-FGE-FFP-FEVSI-MSE

solicita lo siguiente “Oficio al Distrito Educativo No. 7 del canton Rumifiahui, con el fin de que



se remita una certificacion en la que conste si el sefior Pablo Isaias Arellano Puedma, trabajo
en instituciones educativas del cantdn Rumifiahui-, oficio al Registro Civil con el fin de que se
remita datos de filiacion y biométricos de la victima, testimonio urgente de la victima, oficio a
la DINAPEN, para que informe sobre la ubicacion y localizacion de la victima y presunto
sospechoso.” En este sentido, se desprende del expediente fiscal, la victima no acude a las

diligencias solicitadas, lo que dificulta continuar con el impulso del expediente fiscal.

El 29 de enero de 2018, el Abg. Pablo Martinez, Director Provincial de Pichincha del Consejo
de la Judicatura en el ambito disciplinario, inicia un sumario disciplinario en la tramitacion de
la investigacién previa 170101813082192, en contra de la Dra. Mayra Gissela Soria Escobar,
por haber incurrido en la falta disciplinaria tipificada en el articulo 108 numeral 8 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial. De ahi que, el dia 25 de octubre de 2018, el Director General
del Consejo de la Judicatura, Dr. Juan Vizueta, resuelve declarar a la Dr. Soria como
responsable de no haber realizado actuaciones concernientes a esclarecer el hecho materia
de la investigacion durante los tres aflos y cinco meses que estuvo a su cargo la indagacion
previa 170101813082192. Por lo tanto, establece que habrian incurrido en la infracciéon
disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 108 numeral 8 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, por lo que recomendd que sean sancionados con suspension del cargo sin
goce de remuneracién, por un plazo que no exceda de treinta dias. Frente a esto, con fecha
de 5 de noviembre la Dra. Mayra Gissela Soria Escobar interpuso un recurso de apelacion en

contra de la resolucidon sancionatoria.

Con fecha de 22 de enero de 2019, el Pleno del Consejo de la Judicatura emite una resolucién
dentro del Expediente Disciplinario MOT(A)-0446-SNCD-2018-DV (170001-2012-0096f)

frente a la apelacion interpuesta. En la misma se establece lo siguiente:

° Respecto a la falta de motivacién planteada por la Dra. Soria se expresa lo
siguiente: “en cuanto ala alegacion de que la resolucion apelada carece de una debida
motivacion por ende no justifica la imposicion de una sancion el presente sumario tubo
por materia establecer la responsabilidad administrativa por la presunta posicion de la
fiscal sumariada en realizar actividades de investigacion dentro del expediente fiscal

por el posible delito de acoso sexual signado con el nimero 170101813082182, asi que



bajo esa presuncion el Director General del Consejo de la Judicatura con sustento en

las pruebas ha declarado la sancion administrativa.”

° Respecto al andlisis para acogerse a la sancidn establecida se sefiala: “en esa
linea de andlisis la conducta omisiva de la fiscal sumariada, no solo que denota la
comision de la falta disciplinaria tipifica en el articulo 108 numeral 8 del cddigo
orgdnico de la funcion judicial, por la cual que sancionada por el Director General del
Consejo de la Judicatura, sino que ha encontrado su proceder al palmar la negligencia,
al no a ver realizado actos de investigacion por mds de 3 afios, vulnerando de manera

reiterada el principio de celeridad”.

° En su parte resolutiva dispone lo siguiente: “negar los recursos interpuestos por
lo sumariados, (...). Ratificar la resolucion sancionatoria expedida el 25 de Octubre de
2018 por el doctor juan Vizueta ronquillo, MSC. Director General del Consejo de la
Judicatura, por la cual declaro a la doctora Mayra Gissela Soria Escobar, Agente Fiscal
de la Unidad de Género No. 3 de la provincia de Pichincha, responsable de no a ver
realizado actuaciones concernientes a esclarecer el hecho materia de la investigacion
[...]; porlo que, le impuso la sancidn de suspension del cargo sin goce de remuneracion
por el plazo de 30 dias al haber adecuado su conducta a la infraccidn tipificada y

sancionada en el articulo 108 numeral 8 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial.”

ANALISIS JURIDICO.

En el presente caso, se observa que los derechos de la Dra. Mayra Soria, en su calidad de

operadora judicial, han sido vulnerados mediante la resolucion de 22 de enero de 2019, el

Pleno del Consejo de la Judicatura emite dentro del Expediente Disciplinario MOT(A)-0446-

SNCD-2018-DV (170001-2012-0096f), en cuanto la misma desconoce el principio de

inmovilidad y las garantias del debido proceso al momento de sancionar a una operadora

judicial. Lo que ha generado una afectacién a la independencia judicial y al derecho de las

victimas al acceso a la justicia.



1. Independencia de operadores judiciales como garantia de acceso a la justicia:

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos y el Sistema Universal de Derechos
Humanos han establecido claramente que, con el fin de asegurar el debido proceso, la tutela
judicial efectiva y el acceso a la justicia se debe garantizar que los operadores de justicia, entre
los que se incluyen a los fiscales, puedan desempenfiar sus funciones gozando de una clara
independencia frente a sus actuaciones. Sobre esto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos [en adelante Corte IDH] en el Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela precisé que los
operadores judiciales, a diferencia de los demas funcionarios publicos, cuentan con
determinadas garantias debido a la independencia necesaria del Poder judicial para los
justiciables, lo cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio del acceso a la
justicia”.! Asi también, esta misma Corte en el Caso Chocrén Vs. Venezuela, establecié que
dichas garantias son un corolario del derecho de acceso a la justicia que asiste a todas las
personas y se traducen por ejemplo, en el caso operadores judiciales, en “garantias

reforzadas” de estabilidad a fin de garantizar la independencia necesaria del Poder judicial.?

Una de las garantias para la independencia judicial es el principio de inamovilidad bajo el cual
los operadores judiciales deben gozar de gozar de inamovilidad en sus cargos, lo que se
traduce como un derecho a la permanencia en y estabilidad frente a cualquier denuncia o
despedido.? Por ejemplo, la Corte IDH en el Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello
y otros) Vs. Ecuador respecto de la separacién arbitraria de los jueces sefialo lo siguiente:

“ii) las dimensiones de la independencia judicial se traducen en el

derecho subjetivo del [operadores judiciales] a que su separacion del

cargo obedezca exclusivamente a las causales permitidas, ya sea por

medio de un proceso que cumpla con las garantias judiciales, y iii)

cuando se afecta en forma arbitraria la permanencia de los

[operadores judiciales] en su cargo, se vulnera el derecho a la

1 Corte IDH. Caso Reverén Trujillo Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 67.

2 Corte IDH, Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, pérr.97.

3 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso Administrativo) vs. Venezuela,
Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006, parr. 85



independencia judicial consagrado en el articulo 8.1 de la Convencidn

Americana, en conjuncion con el derecho de acceso y permanencia en

condiciones generales de igualdad en un cargo publico, establecido en

el articulo 23.1 de la Convencién Americana.”*
Sobre esto, el principio 12 de los Principios basicos relativos a la independencia de la
judicatura establece: “Se garantizard la inamovilidad de los jueces, tanto de los nombrados
mediante decision administrativa como de los elegidos, hasta que cumplan la edad para la
jubilacion forzosa o expire el periodo para el que hayan sido nombrados o elegidos, cuando
existan normas al respecto.” Es decir, el principio de inamovilidad garantiza que la estabilidad
laboral de los operadores judiciales frente a la separacion de su cargo, cuando la misma no
responde a las causales permitidas o no cumpla con las debidas garantias. En el caso
particular, se puede observar que la Dra. Mayra Soria fue separada de su cargo sin garantizar
ciertas garantias del debido proceso, lo que significé una vulneracion al principio de la

inamovilidad como garantia fundamental para la independencia judicial.

2. Garantias del debido proceso en sanciones contra operadores judiciales

Todo proceso sancionatorio contra operadores judiciales debe garantizar el debido proceso.
En este sentido, la Corte IDH ha observado que estas garantias del debido proceso derivan de
la naturaleza sancionatoria que puede tener una sancion en la condicién de operador de
justicia.’ Por tanto, dichas garantias “aplican con independencia del nombre que se le otorgue
a dicha separacion en la via interna, sea cese, destitucién o remocién”.® Siguiendo esta linea,
la Corte IDH en el Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) Vs. Ecuador
establecid que “las garantias de independencia, competencia e imparcialidad deben ser
satisfechas por las autoridades que tengan a su conocimiento los procesos disciplinarios, al

constituir una funcion materialmente jurisdiccional y un presupuesto esencial del debido

4 Corte IDH. Caso Corte Suprema de Justicia (Quintana Coelloy otros) Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de agosto de 2013, parr. 155

® CIDH. Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (Corte Suprema de Justicia) respecto de Ecuador (Fondo), 2
de agosto de 2011, parr. 100

® CIDH. Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (Corte Suprema de Justicia) respecto de Ecuador (Fondo), 2
de agosto de 2011, parr. 108



proceso, con independencia de que la autoridad disciplinaria no sea formalmente un

tribunal.”’

Cabe resaltar que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a través de su
Democracia y Derechos Humanos en Venezuela ha sefialado previamente que respecto de
fiscales, al igual que en el caso de los jueces, los Estados les deben dotar de cierta estabilidad
en sus cargos como una en sus cargos como una consecuencia del rol fundamental que
desempefian en el acceso a la justicia.® En esta linea, la Comisién Europea para la Democracia
por el Derecho (Comision de Venecia) en su Informe sobre las normas europeas relativas a la
independencia del sistema judicial explica como dicha estabilidad debe ser reflejada en un
nombramiento adecuado y un régimen disciplinario que garantice todas las garantias
aplicables, el cual permita que no se separe arbitrariamente a un fiscal de su cargo por el

hecho de haber tomado una decisidon que no goce de popularidad.®

2.1 Motivacion como garantia del debido proceso

A nivel interamericano la obligacion de motivacion es uno de los principios establecidos
dentro del articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. En este sentido,
la Corte IDH a través del Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela ha establecido al concepto de motivacion como “la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusién.”*° Es decir,
“la argumentacion de un fallo debe mostrar que han sido debidamente tomados en cuenta los

alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.”**

7 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
147

8 CIDH. Democracia y derechos humanos en Venezuela, OEA/ Ser.L.,/V/Il. Doc. 54, 30 de diciembre de 2009. parr.
229.

9 Comisién Europea para la Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia). Informe sobre las normas
europeas relativas a la independencia del sistema judicial: Parte ii — el Ministerio Publico. Adoptado por la
Comision de Venecia en su 85a reunién plenaria (Venecia, 17-18 de diciembre de 2010), Estrasburgo, 3 de enero
de 2011, parr. 18

10 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
78.

11 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panama. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 27 de enero de 2009. Serie C No. 193, parr.153



En el caso que nos ocupa, la Resolucién de 22 de enero de 2019 emitida por el Pleno del
Consejo de la Judicatura al momento de acogerse a la sancion establecida se sefiala lo
siguiente: “la conducta omisiva de la fiscal sumariada, no solo que denota la comision de la
falta disciplinaria tipifica en el articulo 108 numeral 8 del cddigo orgdnico de la funcion judicial,
por la cual que sancionada por el Director General del Consejo de la Judicatura, sino que ha

encontrado su proceder al palmar la negligencia, al no a ver realizado actos de investigacion

por mds de 3 afios, vulnerando de manera reiterada el principio de celeridad”.

Ademas, respecto de la falta de motivacidon alegada por la Dra. Soria en la apelacion sefiala:
“en cuanto a la alegacidn de que la resolucion apelada carece de una debida motivacion por
ende no justifica la imposicion de una sancion el presente sumario tubo por materia establecer

la responsabilidad administrativa por la presunta posicion de la fiscal sumariada en realizar

actividades de investigacion dentro del expediente fiscal por el posible delito de acoso sexual

signado con el nimero 170101813082182, asi que bajo esa presuncion el Director General del

Consejo de la Judicatura con sustento en las pruebas ha declarado la sancion administrativa.”

En este sentido, la resolucidon emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura realiza un
analisis especifico que se basa Unicamente en verificar el tiempo que estuvo la causa procesal
sin despacho. Sin embargo, bajo los estandares internacionales establecidos en el Caso Tristan
Donoso Vs. Panama a fin de garantizar una debida motivacion era necesario que se tome
cuenta los alegatos de la parte y el conjunto de pruebas analizado.*? Es claro, que al analizar
las actuaciones de un operador de justicia el conjunto de pruebas debe tomar en cuenta la
carga procesal y la actividad procesal realizada por el operador. Estos argumentos fueron
presentados por la Doctora Soria, sin embargo, no fueron analizados por al momento de

tomar la decision.

Ahora bien, la Corte IDH en el Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) vs. Venezuela, sefiala claramente que la motivacién en los procesos de

caracter sancionatorio tiene dos efectos: “demostrar a las partes que éstas han sido oidas y,

2 bidem



en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, proporcionar la posibilidad de criticar
la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores.”*3 En este
sentido, en ningln momento se observan los alegatos planteados por la Dra. Soria al
momento de emitir su apelacién, tan solo se verifica la prueba uUnica de la demora en el

despacho.

2.2 Proporcionalidad en la sancién.

La Corte IDH en el caso Caso Chocrén Chocrén Vs. Venezuela observa como la exigencia de
un nivel adecuado de motivacidn es sumamente relevante ya que “el control disciplinario tiene
como objeto valorar la conducta, idoneidad y desempefio de un funcionario publico y, por
ende, es en la propia motivacion donde corresponde analizar la gravedad de la conducta
imputada y la proporcionalidad de la sancion.”** Por tanto, existe un deber de la autoridad
disciplinaria a analizar mediante una adecuada motivacién la gravedad de la conducta y la

proporcionalidad de la sancién.*®

La Dra. Soria fue sancionada por el articulo 108 numeral 9 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial que establece: “A la servidora o al servidor de la Funcidn Judicial se le podrd imponer
sancion de suspension, por las siguientes infracciones: 8.- No haber fundamentado
debidamente sus actos administrativos, resoluciones o sentencias, segun corresponda, o en
general en la substanciacion y resolucion de las causas, haber violado los derechos y garantias
constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la
Republica.” En este sentido, si la motivacion que generd la sancién fue la demora injustificada
para realizar un impulso procesal, es claro que la sancién de suspensién impuesta por un lapso
de 30 dias no es proporcional ni congruente con el fin buscado por el articulo 108 del Cadigo
Organico de la Funcién Judicial. Esta suspension lo que generard es una carga procesal para

la Fiscalia, que afectara directamente al derecho al acceso a la justicia.

13 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr.
78.

14 Corte IDH. Caso Chocrdn Chocrdn Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de julio de 2011, Serie C No. 227, parr. 120.

15 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 86



Cabe resaltar que el derecho internacional establece que la sancién de suspension o
destitucién debe corresponder solo a faltas objetivamente muy graves. Por lo que,
segln lo ha recomendado el Consejo de Europa el marco juridico disciplinario debe
incluir una gradualidad en las sanciones en funcion de la gravedad de la falta, las que
pueden comprender el retiro de los casos del juez, la asignacién de otras tareas al juez
y sanciones econémicas.*® Por lo que una sancidn proporcional y congruente hubiese

buscado otro tipo de sancién, como puede ser una sancién econémica.

2.3 Principio de Legalidad

Cuando se trata de un régimen disciplinario dirigido a los operadores judiciales, la Corte IDH
y la Comision han establecido claramente que las causales deben encontrarse establecidas en
férmulas claras y precisas que acoten claramente las conductas prohibidas.'” En esta linea, la
Corte IDH en el Caso Usdn Ramirez Vs. Venezuela ha sefialado que es necesario establecer
“una clara definicion de la conducta incriminada, la fijacion de sus elementos y el deslinde de
comportamientos no punibles (...)”.*En este sentido, la sancion impuesta a la Dra. Soria se la
fundamenta en articulo 108 numeral 8 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, que sefiala
“o en general en la substanciacion y resolucién de las causas, haber violado los derechos y
garantias constitucionales en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion
de la Republica.” Lo que claramente no indica una formula clara y precisa de conductas

prohibidas, mas bien deja un amplio margen de discrecionalidad.

En este sentido, la Corte IDH en el Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama se ha establecido
que los regimenes sancionatorios vagos y amplios otorgan a los funcionarios encargados de
llevar adelante los procesos de enjuiciamiento de operadores judiciales una inaceptable
discrecionalidad que resulta incompatible con los estandares de la Convencién Americana.

Sobre esto también, la Relatoria Especial de las Naciones Unidas sobre la independencia de

16 Consejo de Europa, Comité de Ministros. Recomendacion No. R (94) 12, sobre la independencia, eficiencia y
rol de los jueces. Adoptada por el Comité de Ministros el 13 de octubre de 1994 en la 512 reunién de ministros,
principio VI.1.

17 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 207, parr. 55

18 Ibidem



magistrados y abogados ha sostenido que “la ley debe establecer una guia detallada de las
infracciones de los jueces que puedan dar lugar a medidas disciplinarias, incluyendo la
gravedad de la infraccion que determina el tipo de medida disciplinaria a ser aplicada en el
caso concreto.”*? Por lo que, la interpretacion y la motivacion realizada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura al momento de emitir la resolucion denota cierta discrecionalidad

debido a la amplitud de tipo bajo la cual la Dra. Soria fue sancionada.

3. Respecto del efecto inhibidor de la sancidn en el acceso a la justicia

Como se desprende del analisis anterior, la sancion impuesta a la Dra. Soria carece de
motivacion y no es proporcional al fin buscado, ademas se basa en normas juridicas amplias
que permiten la discrecionalidad. De esto, se desprende la afectacion a las garantias del
debido proceso que gozan los operadores judiciales y el efecto inhibidor que la misma tendra
frente a las victimas que buscan acceder a la justicia y frente a los operadores judiciales que
se encuentran laborando.?® En cuanto, por una parte, la sancién emitida por la resolucién
generara una mayor carga procesal y afectard a las causas que se encuentra despachando.
Por otra parte, esta sancion genera una inestabilidad en los operadores judiciales ya que los
mismos pueden verse sujetos a sanciones discrecionales basadas en normativas amplias que
no han sido tipificadas especificamente. Finalmente, se debe destacar como la Comision
Interamericana de Derechos Humano ha establecido que los operadores desempefian
funciones esenciales para el respeto y garantia de los derechos de proteccién y al acceso a la

justicia.

En este sentido, el Observatorio de Derechos y Justicia en su informe Cuando la religion afecta
la independencia judicial en un estado laico a través del cual se establece claramente que “han
transcurrido 6 afios desde la desaparicion de la Juliana Campoverde y 11 fiscales has desistido
de conocer su causa, limitando el acceso a la justicia por la familia Campoverde Rodriguez. En
la actualidad, el caso ha sido designado a la Fiscal Mayra Soria, quien finalmente ha logrado

avanzar en la investigacion del caso, y ha tomado las acciones pertinentes, entre peritajes y

1% Naciones Unidas. Asamblea General. Consejo de Derechos Humanos. Informe del Relator Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despou y, A/HRC/11/41, 24 de marzo de 2009, parr. 57.
20 Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero
de 2001. Serie C No. 71, parr. 71.



allanamientos se logrd vincular las pruebas al acusado Jonathan C.” En este sentido, es
preocupante notar el efecto que tendra la suspension de la Dra. Soria en casos que se
encuentran bajo su despecho. Por ejemplo, en el caso de Juliana Campoverde, las victimas
han debido esperar mas de 6 afios y 11 fiscales, de los cuales ninguno ha sido sancionado por
el Consejo de la Judicatura por el tiempo transcurrido. En este sentido, bajo este fundamento
podria verse afectada la Igualdad ante la Ley de la Dra. Soria. Ademas de esto, es preocupante
notar el efecto que tendra la suspensién frente a las victimas de delitos de violencia de
género, especificamente en el caso de Juliana sus derechos se han visto afectados en cuanto
la suspensién tuvo como efecto la solicitud de diferimiento por parte de los representantes

de las victimas.

4. Tutela judicial efectiva.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de la Opinidén Consultiva OC 9/87 y
de su Informe respecto de garantias judiciales en estados de emergencia ha sefialado la
obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccion,
un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales, aquello
aplica de derecho que no estén solamente en la Convencidn sino también, en la Constitucién
o por la Ley. En esta linea, la Corte Constitucional del Ecuador a través de la sentencia No.
016-10-SEP-CC de 29 de abril de 2010 establece que: “La tutela judicial efectiva que consagra
la Constitucion es el derecho de toda persona, no solo a acudir a los drganos jurisdiccionales,

sino, ademds, a que a través de los debidos cauces procesales y con minimas garantias,

obtenga una decision fundada en derecho respecto de sus pretensiones. El derecho a la tutela

jurisdiccional es el derecho de toda persona a gue se le haga justicia, a que cuando pretenda

algo de otra, esta pretension sea atendida por un drgano jurisdiccional, a través de un proceso

con unas garantias minimas |[...]."

En el caso particular, la Dra. Soria presenté una accién de proteccion mediante la cual
solicitaba la suspensién y revocacion de la medida. En respuesta a esto, la jueza constitucional
encargada de resolver negar la accion de proteccion basado en el articulo 42. Numeral 1y 4
de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales, bajo el cual la accidon de proteccion es
improcedente “cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos

constitucionales” y “cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial”.



Respecto de esto, se debe destacar que la accidon de proteccidén es el mecanismo eficaz y
valido para la verificacién de la vulneracion de derechos, no es la via judicial ordinaria. Por lo
que, en el caso en cuestién respecto de la independencia de los operadores judiciales y de las
garantias del debido proceso en los procedimientos sancionatorios en contra de funcionarios
judiciales es la accion constitucional el mecanismo efectivo para garantizar la vigencia de estos
derechos. Sobre esto, la Corte Constitucional de Ecuador ha resalta que en conformidad con
en el articulo 88 de la Constitucidn, se observd que el analisis que “le compete realizar al juez
constitucional radica en la verificacion de la vulneracion de derechos constitucionales, a
contrario sensu, sefiala la Corte que cuando no se presenta tal vulneracion, se debe acudir a
las vias ordinarias dado que el tema no comporta relevancia constitucional.”?! Por lo tanto, la
jueza se encontraba en la obligacion de verificar de manera motivada la vulneracion a estos
derechos previo a considerar que este tipo de controversia puede ser resuelta por otra via

judicial.

Asi también, se observa con preocupacion que, a pesar de que se haya alegado por la parte
demandante y por los Amicus Curiae presentados en audiencia la vulneracion de derechos
referentes a la independencia judicial de operadores judiciales, la jueza no se haya
pronunciado al respecto y haya considerado que lo mismo se refiere simplemente a una

sancion administrativa, que puede ser impugnada a través de una via administrativa.

II. CONCLUSIONES

° Como se ha dicho en ocasiones anteriores, las normas del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial que establecen sanciones en los articulos 108 y 109, son vagas y ambiguas, y
no cumplen el requisito de legalidad en el sentido material, que debe observarse al momento
de imponer una sancion a un juez u operador judicial.

° En el caso que nos ocupa, esto se agrava debido a la ausencia de motivacion en la
sancion impuesta a la Fisca Soria, que supone una violacidén a su derecho a la defensa y al
debido proceso. La negativa del juez constitucional de reconocer la violacién de derecho, es
otro caso de la ausencia de tutela judicial efectiva en los casos de destituciones y sanciones

administrativas a jueces, que ODJ ha venido reportando.

21 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia no 041-13-SEP-CC, caso no. 0470-12-EP.



° En este sentido, ODJ insta al Consejo de la Judicatura de abstenerse de aplicar el
articulo 108 numeral 8 del Cdédigo Orgdnico de la Funcion Judicial en los sumarios
administrativos que se encuentran tramitandose, en cuanto el utilizar un tipo de conducta tan
amplio permite la discrecionalidad en las sanciones emitidas a operadores judiciales.

° Asi también, al momento de aplicar sanciones legales el Consejo de la Judicatura est3
en la obligacién de brindar las garantias especificas al debido proceso al momento de aplicar
sanciones a los operadores de justicia, especificamente se requiere una debida motivacion,
que garantice el principio de legalidad y el principio de inmovilidad. Esto permitira garantizar
la independencia judicial en el estado ecuatoriano.

° A fin de garantizar el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, el Consejo de la
Judicatura debe garantizar que las sanciones emitidas a operadores judiciales no tengan un
efecto inhibidor en la justicia, se encuentren debidamente motivas y establezcan sanciones
proporcionales. En este caso en particular, es preocupante notar el efecto que esta sancion

tendra en casos como el de Juliana Campoverde.



