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. JUSTIFICACION AL INFORME:

El 7 de abril de 2020, la Corte Nacional de Justicia emitié la resolucién oral en el caso conocido como “Sobornos 2012-
2016”, un proceso sobre delito de cohecho, que involucraba al ex presidente Rafael Correa, a su Vicepresidente, y a
otros altos funcionarios del Estado, asi como a varias personas naturales y empresas particulares®. El caso ha sido
catalogado como uno de los mas importantes del siglo?, y tiene origen en investigaciones periodisticas que revelaron
un supuesto esquema de sobornos hechos por varias empresas a través de las arcas de la campafia de Alianza PAIS -
que en ese entonces era el partido de Rafael Correa- en supuesto beneficio de diversos funcionarios publicos.

Originalmente, Fiscalia formuld cargos por el delito de concusién?, trafico de influencias y asociacién ilicita, pero,
finalmente, luego de una reformulacién de cargos, fueron condenados por el Tribunal Penal de la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, por el delito de cohecho; en el caso de los méas altos funcionarios publicos, se determind su
responsabilidad en la calidad de instigadores, y en el caso del resto de funcionarios publicos, asi como de los

empresarios que estuvieron acusados, se los sentencid en calidad de autores directos.

Se ha dicho que esta sentencia es emblematica, porque constituye una de las primeras resoluciones en materia de
combate a la corrupcion en Ecuador. Por esto, los precedentes que se siente, tanto en lo procesal como en lo sustantivo,
podrian afectar el desenvolvimiento de casos futuros, relativos a la lucha contra la impunidad en la materia, incluso a
nivel regional. El especial interés publico que reviste la resolucién de la Corte Nacional de Justicia, amerita del mds alto
escrutinio publico por parte de los ciudadanos, en ejercicio del derecho a fiscalizar los actos del poder publico,
incluyendo aquellos que emanan de la Funcién Judicial, y en particular, de la mas alta Corte del Estado.

Al respecto, el dia 20 de abril de 2020, el Observatorio de Derechos y Justicia recibié una comunicacién via correo
electrénico de parte del Dr. José Molina, defensa técnica del sefior Edgar Salas, con el fin de que se realice una veeduria
y analisis de la sentencia dictada a la luz de informacién y conclusiones que previamente ya se han esgrimido por el

Observatorio, en el marco de informes anteriores.

En este sentido, y sin pretender establecer una situacion generalizada de violaciones procesales para el resto de los 19
acusados en el caso “Sobornos”, ODJ considera de especial relevancia analizar las cuestiones relacionadas al debido

proceso con respecto exclusivamente al sefior Edgar Salas. El objetivo de este informe es, precisamente, analizar las
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denuncias con respecto a posibles violaciones a los derechos derivados del debido proceso, especialmente en el deber
de motivacion, el deber judicial de valorar adecuadamente la prueba de cargo, asi como la de descargo, y el derecho de

todo procesado a ser considerado inocente hasta que se demuestre lo contrario.

Il. RESUMEN DEL CASO “SOBORNOS” Y LA SENTENCIA, EN LO RELATIVO AL SENOR EDGAR SALAS.

1. Elproceso “Sobornos”y la sentencia emitida por la CNJ contra los mds altos funcionarios del Correismo.
El caso conocido como “Sobornos 2012-2016", se refiere a un proceso penal de elevado interés publico en Ecuador,
donde la Fiscal General del Estado, Dra. Diana Salazar, traté de demostrar que entre los afios 2012 y 2016, existié una
red de cobro de sobornos entregados por contratistas privados a altos funcionarios publicos del gobierno de Rafael
Correa, a cambio de ser adjudicatarios de contratos, principalmente de obras publicas®.
Con respecto a los empresarios procesados, la tesis de la Fiscalia y de la acusacion particular que la ejercié la
Procuraduria General del Estado, representada por el Dr. {fiigo Salvador, se sostuvo que la entrega de sobornos era
mediante el mecanismo del cruce de facturas y entrega de dinero en efectivo. Es decir, en la primera de las formas, los
empresarios privados pagaban facturas por servicios que les eran prestados al movimiento Alianza PAIS, en su mayoria
para campafias politicas, debiéndose entender que dicho pago o cruce seria a cambio de la entrega u otorgamiento de

contratos.

El caso se origind en un informe periodistico denominado “Receta Para el Arroz Verde”, publicado por un periodista de
investigacion y un activista politico. En éste, “(...) se dan cuenta de aportes por $11,6 millones de un total de $14,1
millones proyectados, bajo un sistema de cédigos que identifican a empresas nacionales y transnacionales, contratistas
del Estado y a los mas altos representantes de Alianza PAIS. El destino de la millonaria recaudacién fue financiar la
campafia electoral del binomio Rafael Correa - Jorge Glasy las listas de asambleistas y autoridades de gobiernos locales
del oficialismo en 2013”°.

De acuerdo al portal informativo Mil Hojas, “(...) Arroz verde 502 revela[ria] las claves que usaron los principales lideres

n7

del correismo para gestionar “contribuciones” al partido de gobierno”’. Ademas, incluia “decenas de facturas, reportes

contables y comunicaciones que denota[ria] un sistema de corrupcion estructurado”®.

En mayo de 2019, la Fiscalia inicid una investigacion por un presunto delito de concusion alrededor de los hechos del
Informe Arroz Verde, y ordend varias diligencias®. En medios de comunicacién nacionales se sabia que la investigacidn
de la FGE “se basa” en el informe “Arroz Verde 502”, y a las denuncias realizadas en éste'°.

En julio de 2019, por cuestiones de fuero, la Fiscalia General del Estado inicié otra investigacidon del caso, y cambid su

denominacién a “Sobornos 2012-2016". El expediente, segun la Fiscal General, Dra. Diana Salazar, contenia 18 cadenas

de custodia con mas de 200 evidencias, entre las cuales, unas de especial relevancia fueron unas agendas confiscadas
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a Pamela Martinez, ex asesora de Correa y acusada también dentro de este caso'’ y que fueron encontradas en sus
inmuebles. En las agendas se manejaban cddigos, nombres de funcionarios publicos, nombres de empresas, fechas y
cantidades. Ademas, se incauto dinero en efectivo y computadoras a las que tuvo acceso Martinez en la Presidencia de
la RepUblica y la Corte Constitucional®?.

Entre los funcionarios publicos acusados por la Fiscalia General del Estado y por la Procuraduria General del Estado
(acusacién particular) se incluyeron, ademas de Correa, al ex vicepresidente Jorge Glas, Alexis Mera, Maria de los
Angeles Duarte, Vinicio Alvarado, entre otros'®. Ademas, ocho empresarios fueron acusados, entre los cuales se
encontraba el sefior Edgar Salas Ledn 4.

El 7 de abril de 2020, se conocid, via telematica, la decision tomada por el Tribunal Integrado por los jueces Drs. Ivan
Ledn, lvan Saquicela y Marco Rodriguez. En ésta, se condend, entre otras persona, al expresidente del Ecuador, Rafael
Correa, quien fue condenado a ocho afios de prisidon por el delito de cohecho en el contexto del caso Sobornos 2012-
2016, también fueron condenados a 8 afios de cdrcel empresarios involucradas con compafiias que supuestamente
habrian recibieron contratos a cambio de entregar dinero a Alianza Pais, tal es el caso de: Alberto Hidalgo Zavala, Victor

Manuel Fontana, Edgar Salas Ledn, Ramiro Galarza Andrade, Bolivar Sanchez Rivadeneira, Pedro Verduga, William

Wallace Phillips, Rafael Cérdova, Teodoro Calle y Mateo Choi®.

b. El cuaderno de Pamela Martinez, y los cuestionamientos a su veracidad como prueba.

Durante las primeras diligencias realizadas por Fiscalia, Pamela Martinez, ex asesora de Correa y ex jueza de la Corte
Constitucional, acudid a rendir una version libre y voluntaria en Fiscalia®. El 30 de mayo de 2019, se realizd un
allanamiento en el departamento de Martinez en Quito. Entre éstos, se encontrd un cuaderno atras de la chimenea,
presuntamente de Martinez, donde se narraban, varios hechos, intercambios y conversaciones con funcionarios
publicos del correismo, asi como registros de pagos de contratistas en calidad de sobornos, lo cual, en principio,
confirmaria la tesis narrada en el Informe “Arroz Verde 502",

Sin embargo, a los pocos dias, la autenticidad del cuaderno fue puesto duda, cuando la propia Martinez indicd, al rendir
su testimonio anticipado ante la corte Nacional de Justicia, que “(...) durante un viaje en avién, [de 2018], apunto todos
los detalles que recordaba sobre los aportes econdmicos realizados para Alianza Pais (AP), que se usaron para financiar
las campanfias seccionales de febrero del 2014”. Es decir, los hechos constantes en el cuaderno fueron escritos cuatro
afios después de haber ocurrido®®. Al ser interrogada ante la Jueza de la causa, Dra. Daniella Camacho, sobre el asunto,
indico:

“(...) me quedd una inquietud; estaba viajando en el avion de Quito-Guayaquil en el 2018 y

tuve un impulso de hacer unas anotaciones de todo el proceso. Solo tenia en mi maletin un
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cuaderno y empecé a hacer esas anotaciones que no guardan relacion cronoldgica con los
hechos ahi anotados”*°.

Segun lo reportado por Diario El Comercio, Martinez luego agregaria que “mas tarde” tuvo el impulso de anotar una
supuesta entrega de dinero a altos exfuncionarios publicos, a través de sus delegados y personas de confianza. Con el
paso de los dias, dijo, haberse olvidado del cuaderno hasta que lo usé nuevamente para escribir mas informacion®®. Asi,
lo anotado en los cuadernos, por lo tanto, en palabras de la propia autora, éstos, serfan producto de un “impulso”?L.
Otros acusados, como Christian Viteri, denunciaron que el cuaderno habria sido forjado, y que en realidad se lo habria
escrito en 2019. Ademas, él indicd, en varios medios de comunicacién, que al cuaderno se le habria removido un cédigo
de barras para evitar que se sepa cuando fue fabricado??. Asimismo, indicé que lo narrado en el cuaderno era idéntico
a lo que el activista, autor del Informe “Arroz Verde”, habia narrado en ese documento?3.

La prueba del cuaderno de Martinez empezd a ser cuestionada. La periodista, Maria Sol Borja, una de las reporteras
investigativas mas respetadas del medio, escribid en el articulo titulado “Apuntes Borrascosos”, que el cuaderno de
Martinez “(...) pone a prueba la independencia y transparencia del sistema judicial del Ecuador”?4. Jeanet Hinostroza,
una periodista sumamente critica con el correismo, ha indicado que “(...) al tal cuaderno no le doy el mas minimo

Valor_uZS “«

A pesar de estas dudas, los escritos del cuaderno de Martinez fueron presentados por la Fiscalia como
26 . . i u . . . .

prueba<®, y segun Fiscalia, “(...) los manuscritos de todas las agendas, fueron escritos en diferentes tiempos y momentos

y con diferentes tipos de color y boligrafo”?’. Con ello, se contradice el propio testimonio de Martinez, acerca de

haberlos escrito en “un impulso”. Ademas, cuando Martinez rindié su testimonio anticipado, nunca indicé que el

cuaderno fue un registro de concesion de contratos o que aquellos contratos fueron una contraprestacion a cambio de

sobornos, por lo que la veracidad de este cuaderno queda en tela de duda.

c. El archivo digital “Verde Final”.

Enjulio de 2019, Fiscalia anuncié que habia encontrado en el computador de Laura Teran, asistente de Pamela Martinez,
una supuesta lista donde se detallaba, mediante un sistema de cddigos, los pagos que cada uno de los contratistas
beneficiados habria hecho. La lista constaba en 69.000 hojas de calculo en programa Excel, y en éstas, al sefior Edgar
Salas Ledn, y a la Compafifa Consermin, se les asignd los cédigos “V17” y “4”, respectivamente®®. En ese contexto, v
posterior a esta extraccion, la sefiora Laura Teran recibié ataques en su domicilio, lo cual fue reconocido por la propia

Fiscalia®®.
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Sobre el Archivo “Verde Final”, varios procesados denunciaron publicamente que los archivos del computador de Laura
Teran habrian sido hackeados y adulterados, pues los mismos peritos informaticos pudieron determinar que los
archivos habian sido modificados en algunas ocasiones=°.

c. Sobre el sefior Edgar Salas y su vinculacion a la compafiia CONSERMIN.

El sefior Edgar Salas Ledn fue administrador, miembro del directorio y representante legal de la empresa
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE MINERIA CONSERMIN S.A. De acuerdo a los datos de la Superintendencia de
Compafiias, el sefior Salas ejercio el cargo de Administrador, de julio de 1997 a octubre de 1999; como gerente general,
de octubre de 1999 a septiembre de 2003, y luego nuevamente en 2007 a 2009 y de 2011 a 2013. A partir de 2016, no
ha fungido en ningln cargo de direccién en dicha empresa!.

d. Acusacion y condena contra Edgar Salas:

De acuerdo a la tesis de la Fiscalia General del Estado:

“(...) los acusados, servidores publicos y privados (en unos casos representantes legales,
accionistas, apoderados o relacionados con varias empresas nacionales y extranjeras)
actuaron de manera simultanea y coordinada; existiendo concurrencia de voluntades en un
mismo actuar de quien cohecha y quien es cohechado; transgrediendo el correcto
funcionamiento de la administracién publica y adecuando su conducta al delito de cohecho,
tipificado y sancionado en el articulo 286 del CP en concordancia con el articulo 233 CRE y

cuya conducta se encuentra recogida en el articulo 280 incisos 2° y 4° COIP.

Que, los acusados (...) EDGAR ROMAN SALAS LEON, empresa CONSERMIN; RAMIRO
LEONARDO GALARZA ANDRADE, empresa CONSERMIN (...) entre los mismos afios (2012
y 2016), en sus calidades de representantes legales, accionistas, apoderados o relacionados,
fueron beneficiarios de adjudicaciones de varios contratos e infraestructura especialmente
vial con el Estado Ecuatoriano, ejecutados a través del Ministerio de Transporte y Obras
Publicas, de la Secretaria Nacional del Agua, del Ministerio Coordinador de Sectores
Estratégicos y sus empresas relacionadas, lldmese EP PETROECUADOR o la Corporacion
Eléctrica del Ecuador CELEC, previa oferta acordada y entregada; existiendo ademas relaciéon
contractual en su calidad de contratistas y estrecha relacion entre las fechas de suscripcién
de los contratosy las fechas en que se efectuaron las entregas de ofertas, es decir, la entrega

de dinero de esta estructura criminal, participando asi en el ilicito acusado.

Que los valores ofertados o prometidos por los empresarios fueron entregados en unos casos
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en efectivo a quien fungfa como recaudadora de los sobornos, la sefiora PAMELA MARTINEZ,
en la cantidad de USD $ 1°004.500,00, quien para dar la apariencia de legitimidad a los
dineros recibidos en algunos casos utilizé a la compafiia NEXOGLOBAL que estaba bajo su
directa relacion; los dineros posteriormente fueron entregados a los integrantes de la
estructura en efectivo o a través de supuestos préstamos, como es el caso del lider de la

organizacion.

Que, las ofertas presentadas por los funcionarios publicos fueron entregadas por los
empresarios a través de un denominado “cruce de facturas”, que es un mecanismo
sistematizado para el recibimiento de dadivas, dones y promesas mediante el cual las
empresas contratistas con el Estado cancelaban a los proveedores del Movimiento Alianza
Pais por varios gastos que tal movimiento realizaba, por ejemplo: servicios de alimentacion,
publicidad, “las consabidas sabatinas”, convenciones, pagos de fiestas de cumpleafios,
seguridad privada, etc.; bajo esta modalidad los dineros indebidos ascienden a la suma de

USDS 6°793.080,61".

En la parte resolutiva, el Tribunal de la Corte Nacional de Justicia decidid, con respecto a Edgar Salas, que:

“(...) El procesado Edgar Salas Ledn, fungié como accionista con el 60%, administrador,
miembro del directorio y firma autorizada de la empresa CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE
MINERIA CONSERMIN S.A., en el periodo del 2012 al 2016, conforme lo acredita prueba
documental legalmente incorporada a juicio, remitida por la Superintendencia de Compafiias
“(...)A fin de determinar su grado de participacion, como autor directo del delito de cohecho
activo del procesado Edgar Salas Ledn, la coacusada PAMELA MARTINEZ, al rendir su
testimonio, dijo que en la red de corrupcidn era identificado como “Salas constructores, bajo
el codigo V 18”, lo cual, guarda sindérisis con la hoja de calculos de ingresos y egresos
elaborados por LAURA TERAN, en donde existen montos, dentro de la hoja facturas, se
establecen nombres y dentro de las columnas, se determinan facturas, nombre, fecha

descripcién de CONSERMIN S.A., asi como del procesado Edgar Salas Ledn32.

Ademas, dentro del periodo en el que el procesado Edgar Salas Ledn fue firma autorizada de
la empresa CONSERMIN S.A., esto es del el 21 de junio de 2012del junio de 2012, al 27 de
septiembre de 2013, tal empresa consta como beneficiaria del otorgamiento de contratos
con el Ministerio de Transporte y Obras Publicas; en total, tiene adjudicados siete
contratos, por un monto total de USD. $ 55°762.094,34, sobre todo, a través del subterfugio

de la “invitacidn directa”, esto se constata con la carta de invitacion del 22 de agosto del




2013 para la Rehabilitacion Rectificacién Mejoramiento de la Via Chone Flavio Alfaro (sector
Zapallo) de la provincia de Manabi fecha de suscripcion 27 de septiembre de 2013); vy la del
22 de agosto del 2013 para la Rehabilitacion Rectificacion Mejoramiento de la Via Chone
Flavio Alfaro Parroquia Pavén de la provincia de Manabi, para el Mantenimiento y
Mejoramiento de las Carreteras E40 y 594, tramos El Descanso-Lumagpamba-Paute-Chictic-
Gualaceo-Sigsg, por el monto de USD. 10°390.910,18. Adicionalmente a este contrato,
también consta como prueba documental el contrato complementario de fecha 30 de enero
de 2014, por el monto de USD. $ 678.156,98; el de la rehabilitacion de la Carretera Portoviejo
San Placido Pichincha-Tramo el Rodeo San Placido, por la cantidad de USD. $ 26°776.248,15;
y, el Contrato complementario de 11 de abril de 2014, por el monto de USD. $ 9°366.352,75.

Precisamente, a cambio de estas adjudicaciones de contratos para la empresa CONSERMIN
S.A., el procesado Edgar Salas Ledn participa en la trama de corrupcién, dando sobornos,
mediante el denominado “cruce de facturas”, como las numeradas: 486 de fecha 6 de
noviembre de 2012; y, 0408 de fecha 13 de febrero de 2013, entre otras, por la suma total
de USD. $ 428.385,60, gestionados por la procesada MARIA DUARTE PESANTES, como ex
Ministra de Obras Publicas, en especial por el contrato de la obra Balbanera-Pallatanga; esto
lo confirma la perito financiera contable Bautista, quien determiné 9 facturas por un monto
de USD. $428.385,60, con las que se cubrié alquiler de pantallas, audios y mas en la campafia

proselitista de Alianza Pais, asi o ratifica el testigo Luis Osorio Lascano, Gerente General de

Compuvision S.A.

En consecuencia, este Tribunal de garantias penales ha arribado al convencimiento, mas alla
de toda duda razonable, que el procesado es culpable, en el grado de autor director [articulo

42 CP, hoy 42.1.a COIP], del delito de cohecho activo agravado”.

. ESTANDARES INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS, APLICABLES EN MATERIA DE PRUEBAS EN EL
MARCO DEL DEBIDO PROCESO.

1. El debido proceso como un derecho humano de cardacter inderogable.
El debido proceso legal se refiere al conjunto de garantias que deben ser observadas en toda instancia procesal, para
asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones se encuentran bajo consideracion judicial, asi

como protegerlos de arbitrariedades cometidas por el poder publico3. En este sentido, el derecho al debido proceso




legal pertenece al ntcleo duro de derechos humanos3, por lo que goza de un régimen extraordinario de proteccion, y
es un elemento vertebrador del Derecho Internacional de los Derechos Humanos3”. Este derecho estd consagrado en
el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador, asi como en instrumentos internacionales de proteccién de derechos
humanos>® y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de tribunales internacionales. A continuacion, se expondran los
estandares internacionales considerados minimos exigibles del debido proceso y, particularmente, las garantias
aplicables a los procesos penales, destinadas a tutelar los derechos de los individuos frente al poder punitivo del
Estado?’.
El articulo 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “CADH”), el derecho a las garantias
judiciales, sefialando, inter alia, que:

“toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad a la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal contra ella (...)” y que

“toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras

no se establezca legalmente su culpabilidad”.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “CortelDH”) ha indicado que el respeto por las garantias
basicas del debido proceso legal es indispensable en un Estado de Derecho® y esta intimamente relacionado con la
nocion de justicia, al verse reflejado en el desarrollo de un juicio justo y una forma de resolucidn de controversias en la
que la decisién adoptada asegure, en la mayor medida posible, una solucién justa®°.
Cabe mencionar, que la Corte IDH ha establecido que las garantias relativas al debido proceso legal también deben ser
observadas en las actuaciones o procedimientos previos o concomitantes a los procesos judiciales, en tanto su ausencia
puede tener efectos desfavorables para la situacién juridica de la persona de la que se trata®. En el mismo sentido, la
Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que los requisitos del debido proceso deben ser considerados en la
totalidad de un procedimiento legal para asegurar que el mismo sea justo*'.
En términos generales, las garantias del debido proceso comprenden, entre otros, el derecho a ser oido, a tener una

investigacion judicial efectiva, a ser juzgado ante un tribunal competente, independiente e imparcial, a ser juzgado en




un plazo razonable y a tener una resolucién motivada®?. Ahora bien, los procesos penales, por su naturaleza y la
gravedad de sus consecuencias juridicas, requieren garantias adicionales, como la presuncién de inocencia, el derecho
a la defensa, los principios de legalidad e irretroactividad, y a la valoracion de la prueba, los cuales seran detallados a
continuacion.

Dadas las particularidades del caso del sefior Salas, este informe se enfocard especificamente a las garantias que a
criterio de ODJ han sido vulneradas en su caso. Estas son: presuncién de inocencia, culpabilidad mds alld de toda duda
razonable, y el deber de adecuada motivacién de la sentencia por parte de los jueces. Ademads, nos referiremos a las

obligaciones del Estado en materia de debido proceso, a la hora de investigar y sancionar actos de corrupcion.

2. Las garantias del debido proceso en el contexto de procesos judiciales sobre corrupcion.
En enero de 2020, la Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié un informe tematico sobre “Derechos
Humanosy Corrupcién”. En el mismo, la CIDH da cuenta de las graves afectaciones que los actos de corrupcion tienen
en el ejercicio de los derechos humanos, y el impacto negativo que éstos tienen en el contexto de la democracia y el
Estado de Derecho. En este sentido, se exhorta a los Estados a prevenir, investigar y sancionar los actos de corrupcién,
y ademas, establecer posibles reparaciones a las victimas identificadas de algin acto de esta naturaleza. En este sentido,
la investigacidon y sancion de posibles actos de corrupcidn es una obligacion estatal para proteger la vigencia de los
derechos humanos®.
En ese informe, la CIDH se refirid al deber de las cortes a la hora de asumir su rol de conocer y sancionar posibles casos
de corrupcion. Ha sostenido que (...) en el marco de sentencias penales, para desvirtuar la presuncion de inocencia, la
motivacion debe “expresar la suficiencia de prueba de cargo para confirmar la hipdtesis acusatoria; la observancia de
las reglas de la sana critica en la apreciacion de la prueba, incluidas aquellas que pudieran generar duda de la
responsabilidad penal; y el juicio final que deriva de esta valoracion”**. En este sentido, “(...) las motivaciones no solo
permiten el derecho de defensa y el control judicial, sino que son parte esencial para legitimar las decisiones judiciales
y, con ello, disminuir la discrecionalidad sin afectar la independencia”‘ls.
Al respecto de los procesos penales para investigar y sancionar actos de corrupcion, la CIDH ha indicado que “(...) éstos
se realicen bajo estandares de respeto de los derechos humanos. Sin este requisito la respuesta pierde legitimidad y se
termina socavando el Estado de Derecho que se pretende proteger”, y resalta, como eje fundamental de todo proceso
penal, en materia de combate a la corrupcidn, la observancia a las garantias del debido proceso”“®.
La CIDH reconoce, por tanto, que toda persona procesada por delitos de corrupcion es titular de las garantias del debido
proceso, que ademads, es una garantia inderogable®’. Asi,

“(...) en materia de corrupcion, como en todo proceso penal, rige el principio de

presuncion de inocencia, el cual no solo vincula al juez y a las autoridades a cargo de la
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investigacion, sino a todos los poderes del Estado.40 ejemplo, la publicidad de los juicios
es relevante por su efecto disuasivo; siempre que se mantenga la naturaleza del
procedimiento judicial con la plena observancia del debido proceso”*.
Asimismo, la CIDH indicé que para asegurar “(...) la gravedad de las imputaciones de corrupcién esta sujeta a los
principios que orientan el debido proceso. Los Estados ademas, deben ser eficaces en la investigacidn, siempre dentro
de los estandares interamericanos consagrados en materia de derechos humanos”, y que en el contexto de procesos
penales por corrupcién, “(...) es deber de la autoridad estatal desvirtuar la presuncién de inocencia que ampara a los
individuos acusados penalmente y agrega, que la falta de una adecuada motivacion afecta el derecho a la defensa vy la
efectividad del derecho a un recurso judicial”*°.
Finalmente, concluye la CIDH afirmando “(...) la plena vigencia de los derechos humanos de los imputados en materia
de corrupcién, reitera que es deber del Estado investigar seriamente los casos de corrupcion, establecer la verdad y
sancionar a los responsables. Esto supone que los Estados tienen la obligacion de respetar el pleno goce y ejercicio de
todos los derechos, en particular de aquellos que no admiten restriccion, como la prohibicién de tortura”>°.
Al respecto, la CIDH advierte categdricamente que:
“(...) En aquellos casos donde no se respetan y garantizan sin discriminacién los derechos de
las personas acusadas de corrupcion, el Estado puede incurrir en una violacién de los derechos
consagrados en los instrumentos internacionales, provocando un dafio que debe ser reparado,
debiendo adoptarse, ademas, las medidas para restablecer el pleno ejercicio de los derechos
vulnerados”?.
3. Garantias en el marco de procesos penales sobre corrupcion: el derecho a la presuncién de inocencia.
El principio de presuncién de inocencia constituye un fundamento de las garantias judiciales® y tiene una doble
dimension, al ser aplicable como regla para el trato de las personas imputadas y como regla de juicio y prueba. Con
respecto a la primera, dicho principio se refiere a que la persona imputada goza de un estado juridico de inocencia o
no culpabilidad, mientras se resuelve acerca de su responsabilidad; en consecuencia, debe recibir del Estado, y de todos
sus funcionarios, un trato acorde con su condicién de persona no condenada®3. Aquello, ademds, implica que los

juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa®*.

Por otro lado, la presuncion de inocencia exige que el Estado no emita un juicio ante la sociedad respecto de una
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persona imputada, condenandola informalmente, mientras no se confirme su responsabilidad penal de acuerdo a lo
establecido en la ley®.

Por otro lado, el estado juridico de inocencia se proyecta en diversas obligaciones que orientan el desarrollo de todo el
proceso penal. En primer lugar, implica que nadie sea condenado, salvo la existencia de la prueba plena, mas alla de
toda duda razonable®®, en tanto la demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable
para la sancién penal®’. En consecuencia, los Estados deben agotar los medios necesarios para investigar y determinar
de forma concluyente los hechos alegados en la acusacidn penal, toda vez que la carga de la prueba recae en la parte
acusadora®®. Al respecto, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que, cambiar la carga de la prueba a la
defensa contraria el principio de presuncion de inocencia®®. En este sentido, la Corte IDH ha determinado que el
principio de presuncion de inocencia exige que el acusador "deba demostrar que el ilicito penal es atribuible a la persona
imputada, es decir, que ha participado culpablemente en su comision” , y que “SI OBRA CONTRA UNA PERSONA,
PRUEBA INCOMPLETA O INSUFICIENTE, NO ES PROCEDENTE CONDENARLA, SINO ABSOLVERLA”®!. (Enfasis fuera de
texto).

El principio de presuncién de inocencia es un eje rector en el juicio y un estandar fundamental en la apreciacion
probatoria que establece limites a la subjetividad y discrecionalidad de la actividad judicial. Asi, en un sistema
democratico la apreciacion de la prueba debe ser racional, objetiva e imparcial, para desvirtuar la presuncién de
inocencia y generar certeza de la responsabilidad penal®?. Ademas, ha sefialado que debe recordarse que la falta de
prueba plena de la responsabilidad en una sentencia condenatoria constituye una violacién al principio de presuncion
de inocencia y que cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado®.

En el marco del debido proceso, la Corte Europea de Derechos Humanos ha sefialado que, es necesario que la evidencia
admitida en un procedimiento penal sea obtenida y administrada de manera justa®®. Aquello implica una evaluacién de
la calidad de la evidencia admitida, asi como las circunstancias en las que fue obtenida®. Adicionalmente, es necesario
gue se garantice a la persona imputada la posibilidad de desafiar la autenticidad de dicha evidencia y de oponerse a su

admisién en el procedimiento penal®®. Esto es necesario para garantizar la igualdad de armas en un procedimiento




penal, lo cual requiere que las partes del proceso tengan una oportunidad razonable para presentar su caso en
condiciones que no sean desfavorables en relacién a las de su contrario®’.

Ahora bien, en el marco de la lucha contra la corrupcion, uno de los aspectos criticos de la relacién entre estos procesos
y el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, es la proteccién de los imputados por actos de corrupcion®, en
tanto la lucha contra la corrupcién puede ser utilizada como justificacién para la violacion de los derechos
fundamentales de quienes son investigados o acusados de cometer dichos actos®®, especialmente de las garantias del
debido proceso.

Con respecto al principio de presuncién de inocencia, la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido que el
mismo no es per se incompatible con la tipificacién de delitos que contengan una presuncion de derecho, siempre que
estos cumplan y respeten los principios de razonabilidad y proporcionalidad’®. Con respecto al primero, es necesario
gue la presuncién se mantenga dentro de limites razonables, que consideren la posible afectaciéon a los derechos
humanos, en relacidn al interés del Estado en el enjuiciamiento; esto, habida cuenta de otras evidencias que corroboren
la acusacién’?.

Adicionalmente, el Tribunal considerd que la presuncion de derecho no puede operar de manera automatica y que la
defensa debe tener oportunidad de refutarla’?. Es decir, le corresponde a la parte acusadora probar que los hechos
alegados estdn debidamente fundamentados’3. Aquello implica, inter alia, la presentacién de evidencia, registros o
documentos, la identificacidn de testigos y el rastreo de propiedad o fondos, necesarios para demostrar cualquier otro
crimen. Por otro lado, la persona imputada debe tener la oportunidad de oponerse a dicha presuncion y solo necesita
formular una duda razonable respecto de su culpa para desvirtuar la presuncion de la ley’*. En este sentido, el juicio de
un tribunal no puede estar fundamentado en la capacidad o incapacidad del acusado para explicar los hechos que se le
imputan, en tanto esto significaria la inversion de la carga de la prueba y la violacién al principio de presuncion de
inocencia’, sino en la obligacidn exclusiva de que el ente acusador presente la prueba plena que confirme sus

argumentos.




3. Sobre el principio de culpabilidad mas alla de toda duda razonable.

Considerando que, en un proceso penal la carga de la prueba recae sobre la parte acusadora, es necesario establecer
un estandar que debe alcanzar dicha prueba para asegurar la culpabilidad de una persona. Este estandar de la prueba
corresponde a los criterios que indican cuando se ha conseguido la prueba de un hecho; es decir, el umbral minimo de
conviccion que debe generar la prueba antes de aceptar como verdadera una hipdtesis’®. Al respecto, la Corte Europea
de Derechos Humanos ha establecido que en los procedimientos penales, solo puede existir una condena cuando la
prueba demuestra los hechos més alld de toda duda razonable”’. Ademds, el Tribunal ha establecido que dicho estandar
de la prueba opera en intima relacién con el principio de presuncién de inocencia y con el principio in dubio pro reo”®;
esto significa, que cualquier duda debe beneficiar al acusado y que el estdndar de prueba de la duda razonable deberd
aplicarse hasta que no exista una sentencia en firme en contra del acusado, en tanto la presuncién de inocencia no se
agota en la primera instancia’®.

Ahora bien, la duda razonable se define como la duda real, basada en el sentido comun y el juicio légico, después de la
evaluacién consciente, completa e imparcial de toda la evidencia o la falta de la misma en el caso juzgado. En
consecuencia, la prueba mas alld de toda duda razonable es aquella prueba de naturaleza tan convincente, que
cualquier persona pueda basarse y actuar sobre ella, sin que existan conflictos con sus intimas consideraciones
personales®.

Por su parte, la Corte IDH ha mencionado que, para condenar a una persona, debe existir prueba plena de su
responsabilidad penal y que, si la prueba es incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla®®.
Ademas, ha mencionado que el estandar de la prueba exige que la parte acusadora demuestre que el ilicito penal es
atribuible a la persona imputada, es decir, que ha participado culpablemente en la comision del delito; ademads de
implicar que las autoridades judiciales deban fallar con un criterio mas alld de toda duda razonable para declarar la
responsabilidad penal del imputado, incluyendo determinados aspectos facticos relativos a la culpabilidad del
acusado®?.

La Corte Europea de Derechos humanos, también ha manifestado que la prueba puede existir a partir de la coexistencia
de inferencias suficientemente fuertes, claras y concordantes, o de presunciones de hecho de similar naturaleza, que

no han podido ser refutadas®?, lo que en el presente caso no ocurrié seglin el andlisis en desarrollo.




4. El deber de motivacidn de la sentencia como una garantia del debido proceso.

El deber de motivacion de las decisiones judiciales es una de las debidas garantias para salvaguardar el derecho a un
debido proceso®* y esta vinculada a la correcta administracién de justicia. El deber de motivacidn es la “exteriorizacién
de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”, protege el derecho a ser juzgados por las razones que
el Derecho suministra y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica®.

En este sentido, y con el fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad, la argumentacién de un fallo debe permitir
conocer cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decision®. Ademas, la
Corte IDH y otros organismos internacionales han establecido que, en el marco de la lucha contra la corrupcidn, la
debida motivacion de las sentencias en contra de los acusados de cometer actos de corrupcion le brinda legitimidad al
proceso y es necesaria para garantizar los derechos de dichas personas®’.

En este sentido, las decisiones de los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario, serian decisiones arbitrarias®. Al respecto, la Corte Europea de Derechos
Humanos ha sefialado que la motivacién de los fallos es un principio vinculado a la correcta administracion de justicia®
e implica, inter alia, el deber de realizar una adecuada revisién de las pretensiones, argumentos y evidencias que
ofrecieron las partes, como presupuesto del examen y valoracién de su relevancia®®. El Tribunal menciona que, la nocién
de un proceso justo requiere que una corte nacional que diera escasos fundamentos para sus decisiones, deberia en
efecto sefialar los temas esenciales que fueron sometidos a su jurisdiccion especificamente su vinculacién con los
hechos asumidos para su decisidn, y no meramente enunciar los hallazgos realizados®®.

La obligacién de fundamentar las decisiones desempefia varias funciones en el marco de un proceso judicial, entre las
cuales destacan i) brindar la oportunidad para que las autoridades nacionales justifiquen sus actos, ii) demostrar que
las partes han sido oidas, iii) permitir a las partes ejercer su derecho a la impugnacion de manera efectiva, iv) viabilizar
el escrutinio del publico®. Asi, la posibilidad de que una persona pueda ejercer adecuadamente el derecho a la revisién

judicial, las cortes tienen la obligacién de exponer, con suficiente claridad y de manera adecuada, las razones a partir




de las cuales toman sus decisiones®3, lo cual debe incluir la explicacion de las razones subyacentes a la admision o
denegacién de un medio de prueba ofrecido por una de las partes®*.
Cabe mencionar que el deber de los tribunales y otras autoridades de motivar sus decisiones no necesariamente implica

una detallada respuesta a cada argumento que presenten las partes®, sino que depende de la naturaleza de la decision

y las circunstancias del caso concreto®. Ahora bien, en un proceso penal es “necesario que el fallo de condena

proporcione una fundamentacién clara, completa vy légica en la cual, ademas de realizar una descripcidn del contenido

de los medios de prueba, exponga su apreciacion de los mismos y se indiguen las razones por las cuales los mismos le

resultaron, o no, confiables e idéneos para acreditar los elementos de la responsabilidad penal”®’. El deber de motivar,

ademas, abarca establecer las razones por las cuales un hecho se subsume o no en una norma penal, y en su caso,
analizar las responsabilidades correspondientes, lo cual también garantiza la tutela judicial efectiva®®.

Al respecto, la Corte IDH ha determinado que una sentencia condenatoria debe “expresar la suficiencia de prueba de
cargo para confirmar la hipdtesis acusatoria; la observancia de las reglas de la sana critica en la apreciacion de la prueba,
incluidas aquellas que pudieran generar duda de la responsabilidad penal; y el juicio final que deriva de esa valoracién”;
ademas de “reflejar las razones por las que fue posible obtener conviccién sobre la imputacién y la responsabilidad
penal, como la apreciacion de las pruebas para desvirtuar cualquier hipotesis de inocencia, y poder confirmar o refutar
la hipStesis acusatoria”®®; esto, en funcién de desvirtuar la presuncién de inocencia y poder determinar la
responsabilidad penal mas alla de toda duda razonable. Adicionalmente, en los procesos cuyas consecuencias afecten

gravemente el ejercicio de derechos humanos, existe un deber de motivar de manera explicita las decisiones, cualitativa

y cuantitativamente®. Cabe recalcar que, la mera enumeracion de las normas que podrian resultar aplicables, o los

hechos o conductas sancionadas no satisface los requisitos de una motivaciéon adecuada®®?.

Por ejemplo, en el caso Zegarra Marin vs. Peru, la Corte IDH notd6 que el fallo de condena no exponia “las circunstancias
de tiempo, modo y lugar de la comisidn de cada uno de dichos delitos, ni se reflejan las razones de derecho que habrian
sustentado la calificacion juridica de los mismos vy si, en su caso, habria alguna evidencia que pudiera desvirtuar dicha
calificacion”%%; esta ausencia de motivacidn respecto de las consideraciones juridicas sobre la tipicidad, su relacidn con

las pruebas presentadas y la apreciacion de las mismas, tuvo un impacto directo en el ejercicio de los derechos a la

defensa vy a recurrir el fallo.




En este mismo sentido, la Corte Constitucional del Ecuador en las sentencias 009-14-SEP-CC, 069-10-SEP-CCy 227-12-
SEP-CC ha establecido como requisitos de motivacion constitucional: la razonabilidad, la logica y la comprensibilidad;
mismos que se fundamentan en el articulo 76, numeral 7 literal |) de la Constitucion del Ecuador y articulo 4, numeral

9 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Iv. APLICACION DE LOS ESTANDARES AL CASO DEL SENOR EDGAR SALAS.
Como se indicd al inicio de este informe, el Observatorio de Derechos y Justica entiende la necesidad y el deber estatal
de investigar y sancionar, a través de la activacion del aparato estatal, los actos de corrupcién que ocurrieran dentro de
su jurisdiccion, toda vez que éstos suponen afectaciones graves a la democracia y al correcto ejercicio de derechos
humanos. En este sentido, no es contrario a las obligaciones del Ecuador en materia de derechos humanos, que se
inicien procesos penales contra exfuncionarios publicos o particulares que hubieran incurrido en este tipo de actos;
mas bien, resulta aquello consistente con sus obligaciones bdsicas de respeto y garantia de derechos humanos.
En este sentido, el analisis que sigue a continuacion no apunta a desvirtuar el hecho mismo de que Fiscalia General del
Estado hubiera abierto una investigacién en el llamado “Caso Sobornos 2012-2016”, que adelante la investigacién
contra quienes mantenga pruebas suficientes; y, ademds que se pueda castigar una conducta contra quien o quienes
exista la prueba de cargo, pero mas aun que el érgano judicial correspondiente pueda analizarlas de tal suerte que su
motivacion conduzca a otorgar responsabilidad a quien o quienes pudiesen tener participacién en los hechos, es decir,
la debida valoracién de forma individual y con arreglo al acervo probatorio, sino que el presente informe apunta a
criticar algunas fallas procesales graves encontradas en la sentencia escrita del caso, exclusivamente, con respecto, al
sefior Edgar Salas, quien ha solicitado la intervencién de ODJ Ecuador  Por tanto, los hallazgos de este informe no son
aplicables a otros procesados dentro de esa causa, ni establecen, de manera categdrica una critica general a todo el
proceso.

1. El contexto social del caso “Sobornos” y su impacto en la administracion de justicia.
Como se dijo supra, el caso conocido como “Sobornos 2012-2016" es posiblemente uno de los mas importantes en la
historia reciente del Ecuador. Tanto la prensa como la sociedad en general, estd ansiosa de que los presuntos actos de
corrupcion cometidos en el gobierno de Rafael Correa Delgado sean efectivamente sancionados, que se logre la
recuperacion dinero pagado indebidamente en sobornos y que exista un precedente solido que termine con la
impunidad, y que actien, ademds como una medida de prevenciéon del cometimiento futuro de estos actos.
El alto perfil publico del caso, y |la expectativa que se ha puesto en el mismo tanto por la prensa como por la ciudadania,
podria generar una cierta presion en los jueces que conocen y tramitan estas causas, asi como en otros operadores
judiciales, lo cual a la postre, puede afectar las garantias de los procesados. Esto lo ha sostenido el Comité de Derechos
Humanos, al afirmar que “(...) una audiencia no es imparcial si, por ejemplo, el acusado en un proceso penal enfrenta
la expresidn de una actitud hostil de parte del publico o el apoyo de una parte en la sala del tribunal que es tolerada

por el tribunal, con lo que se viola el derecho a la defensa”*.




2. Violaciones al debido proceso encontradas en el caso del sefior Edgar Salas.
Como se indico antes, los procesos penales para sancionar delitos de corrupcién no pueden inobservar las garantias
minimas del debido proceso. En el caso que nos ocupa, existen varias situaciones que, a criterio del ODJ, constituyen
afectaciones graves al derecho al debido proceso del sefior Edgar Salas Ledn, especificamente a la presuncion de
inocencia, valoracion de prueba de cargo, asi como de descargo, motivacion, y a ser juzgado con las debidas garantias
procesales. Del analisis siguiente, se demostrarad que la sentencia escrita contiene fallas a la hora de exponer “(...)
circunstancias de tiempo, modo vy lugar de la comisién de cada delito, asi como que no se reflejan las razones de
derecho que habrian sustentado la calificacion juridica del mismo vy si, en su caso, habria alguna evidencia que pudiera
desvirtuar dicha calificacion®® conforme la Corte IDH, lo expone en el caso Zegarra Marin vs. Perl y que es de

obligatorio cumplimiento para el Ecuador, en virtud del principio de control de convencionalidad.

a. Sobre los testimonios que la Corte Nacional entiende como conducentes a demostrar la culpabilidad del sefior
Edgar Salas.

En secciones anteriores de este informe, se transcribieron los parrafos pertinentes a la sentencia del caso “Sobornos
2012-2016" donde se exhiben las pruebas, y se condena al sefior Edgar Salas como autor del delito de cohecho pasivo
agravado. Al respecto de este tema, vale hacer algunas apreciaciones.
La primera, se refiere, en general, a la validez de las pruebas sobre las cuales se asienta la teoria del caso de Fiscalia. No
escapa a nuestra atencidén que bdsicamente, las evidencias mas sélidas con las que contdé la Fiscalia, y que fueron
utilizadas de manera principal por el tribunal de juicio de la Corte Nacional de Justicia, reposaban en archivos
electrénicos escritos por una de las acusadas, Laura Teran, y que, para todos los efectos, constituyen una narracion
personal de lo que habria ocurrido. El mismo analisis cabe para los “Cuadernos de Pamela”, que ademas, levantaron
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serios cuestionamientos con respecto a su veracidad. Al ser el “Archivo Verde Final” y los “cuadernos de Pamela”
pruebas documentales pero que aportan informacién que las sefioras Terdn y Martinez habrian escrito desde una
perspectiva personal, no podrian ser considerados como una evidencia concluyente en este caso, a lo que se suma la
falta de concordancia entre toda aquella prueba documental que se ingresd, con lo que las dos procesadas indicaron
en su testimonio anticipado.

Luego, es menester referirnos a la prueba documental — esta si ya de naturaleza objetiva- con la que el Tribunal alega
demostrar la culpabilidad del sefior Salas, mas alla de toda duda razonable. En efecto, el Tribunal se refiere a dos

facturas en concreto, “entre otras”, sin especificar cuales son. Con aquel analisis incompleto, se pretende demostrar

mas alla de toda duda razonable, la culpabilidad del sefior Salas.

Segun la Corte Nacional:
“(...) a cambio de estas adjudicaciones de contratos para la empresa CONSERMIN S.A., el
procesado Edgar Salas Ledn participa en la trama de corrupcion, dando sobornos, mediante
el denominado “cruce de facturas”, como las numeradas: 486 de fecha 6 de noviembre de

2012; y, 0408 de fecha 13 de febrero de 2013, entre otras, por la suma total de USD. $




428.385,60, gestionados por la procesada MARIA DUARTE PESANTES, como ex Ministra de
Obras Publicas, en especial por el contrato de la obra Balbanera-Pallatanga; esto lo confirma
la perito financiera contable Bautista, quien determiné 9 facturas por un monto de USD. $
428.385,60, con las que se cubrid alquiler de pantallas, audios y mas en la campafia
proselitista de Alianza Pafs, asi o ratifica el testigo Luis Osorio Lascano, Gerente General de
Compuvisién S.A”105,
Sin embargo, del mismo texto de la sentencia, se desprende que el testimonio del sefior Osorio Lascano, en su calidad
de Gerente de Compuvision, “(...) asegurd que brindd servicios de alquiler de equipos por pedido de la Gobernacion
del Guayas en el afio 2014, los cuales fueron usados en la campafia politica de la lista 35, servicios que fueron

cancelados por la empresa METCO, pues, de la misma Gobernacion le habrian dado esa disposicién?os,

De la revisidn del texto de la sentencia, no se desprende que el sefior Osorio hubiera dado un testimonio en relacion

al sefior Edgar Salas, o a la Empresa CONSERMIN. De hecho, al interrogatorio de la Fiscalia, indico, inter alia:

“(...) Es Gerente general de Compuvision S.A., empresa se dedica al alquiler de pantallas,
audios, etc.; rindid una versién en Fiscalia, informd que en el mes de diciembre de 2013
trabajaron para la Gobernacion del Guayas, les pidieron equipos de alquiler para eventos que
se iban a dar en enero de 2014, desde el 7 al 20 de enero especificamente, eran 14 eventos;
les pidieron una cotizacién para esos eventos y realizaron 14 eventos en el 2014; era para la
campafia politica de la lista 35; no recuerda quien era gobernador del Guayas en la época
que le solicitaron los servicios; quien le pidié realizar este servicio, en especifico no fue una
persona, el Unico contacto que tenian era la secretaria que se llamaba Wendy era la que
receptaba las proformasy las cotizaciones que les enviaban; una vez que reviso la cotizacidon
que paso firmaron para realizar los eventos y emitieron las facturas pero no las emitieron en

ese momento a nombre de la Gobernacion sino a la compaiiia METCO.

Hicieron tres facturas, si mal no recuerda de USD $ 58.000,00 83400,00 y 7.000,00 USD que
eran de los 14 eventos que se iban a dar; entregaron las facturas a la Gobernacion y como
trabajan con pagos anticipados les dijeron que el cheque debian retirar del puerto maritimo
gue tenian una oficina en METCO, se acercaron, retiraron el cheque, se lo depositd en una
cuenta corriente de la empresa Compuvision, y apenas se hicieron efectivos los pagos se

hicieron los eventos en enero; el cheque pertenecia a la compafiia METCO”197,

En ese sentido se tiene que lo “ratificado” como indica la Corte Nacional de Justicia por el testigo Luis

Osorio Lascano nada tiene que ver con el sefior Edgar Salas ni con la empresa Consermin, por lo que, los




testimonios conducentes a demostrar su culpabilidad carecen de relacion con el imputado, lo cual no llega

a establecer el estdndar probatorio pleno que vaya mas allad de toda duda razonable.

b. Sobre las facturas que la Corte Nacional toma como prueba conducente a la culpabilidad del sefior Salas:
En el texto de la sentencia, al determinar la responsabilidad del sefior Edgar Salas, se presentan, como prueba dos
facturas en especifico, y se indica que éstas estarian “entre otras” facturas, a las que nunca se hace mencién expresa,

las dos que se refiere el fallo, y que se anotan a continuacion:

No. Factura Fecha Emisor
No. 408 13 de febrero de 2013 Juan Claudio Burneo
No. 486 6 de noviembre de 2012 Alonso Ernesto Guerrero Ullauri

Con respecto a la factura No. 408, no consta en el texto de la sentencia que la FGE haya llamado al sefior Juan Claudio
Burneo a rendir su testimonio durante el proceso, por lo que no es posible afirmar, de manera categérica, que dicha
factura puede demostrar la existencia de sobornos o pagos por favores. Por otro lado, con respecto a la factura No.

486, el testigo Alonso Ernesto Guerreo Ullauri indicd, durante el interrogatorio de FGE, indico que:

“(...) Esempresario y musico, su actividad econémica es la misma y las desarrolla en su oficina
gue queda en la avenida republica y 10 de agosto, OE1-25 que se llama ECOSONIDO, cuya
actividad es rentar equipos para eventos artisticos, tarimas, luces, sonido, video; tal actividad
la viene realizando desde 1990 de manera personal como Ernesto Guerrero, con el nombre

comercial de ECOSONIDO y como compafiia limitada desde el 2011.

El 30 de julio 2019, rindidé una version en Fiscalia, los hechos que la motivaron fue el averiguar
acerca de facturas que se suponia tenia Fiscalia que habia prestado él servicios a algunas
empresas; se refiere a algunas facturas de algunas empresas; como persona particular la
solicitud de facturas se le hizo después de su declaracion, la declaracion fue el 17 de julioy
las facturas le pidieron el 30 de julio; las empresas son: Constructora del Pacifico, Técnica
General de Construcciones, Constructora Nacional, esto es referente a ECOSONIDO;
referente a Ernesto Guerrero: Construcciones y Servicios de Mineria (CONSERMIN), FOPECA,
HIDALGO & HIDALGO, Técnica Cérdova y Cater Premier; fue proveedor de estas empresas
en algunos casos, es decir, ha organizado eventos de las empresas y su actividad econédmica
es realizar eventos publicos, artisticos, corporativos; no recuerda las personas que le
solicitaron el servicio, son 7 afios y las personas que hacian y hacen hasta ahora los
contactos eran los empleados y los miembros de contabilidad hacian los cobros; por sus

servicios le pagaron las empresas”108,




En este sentido, esa factura, que la CNJ menciona como pertinente, conducente y Util para demostrar la culpabilidad
del sefior Salas, demuestra efectivamente que se dio un servicio, pero no llega a demostrarse qué tipo de servicio se
dio, y por tanto, es imposible saber si efectivamente sirvié para financiar algin evento de una campafia, incluso el
mencionado testimonio abona a las incongruencias procesales que se han sefialado, ya que indica el testigo haber
prestado los servicios a la empresa Consermin, pero no recuerda cual u cuéles fueron, por el tiempo transcurrido
(7afios) y afirmd que si bien la empresa le pagd por sus servicios eran sus empleados quienes trataban con los
solicitantes de los mismos , y, que los cobros eran realizados por el personal de contabilidad. En ninguna parte del
testimonio del sefior Guerrero Ullauri se indica que su empresa haya habria realizado algun servicio para Alianza Paisy
que por ellos habria facturado a Consermin S.A, menos aln que exista vinculacion de esa factura con alguno de los
contratos que CONSERMIN S.A fue adjudicada, tanto es asi que el propio Juez ponente (Dr. Ivan Ledn) al preguntar
sobre quien pagaba los servicios publicitarios para Alianza Pais (partido politico) indicé que lo hacia la tesoreria del

movimiento politico, pero jamas indicé que por ellos habria pagado el sefior Salas o Consermin S.A.

c. Conrespecto a los contratos de adjudicacién de obras:
En la sentencia del caso “Sobornos”, se determind que entre 2012 y 2016, la compafila CONSERMIN S.A. recibid siete

contratos por parte del Ministerio de Obras Publicas, a saber:

No. Contrato  Contrato Fecha

1 Rehabilitacion Rectificacion Mejoramiento de la Via Chone Flavio Alfaro 22 de agosto de 2013

(sector Zapallo) de la provincia de Manabi

2 Rehabilitacion Rectificacion Mejoramiento de la Via Chone Flavio Alfaro 22 de agosto de 2013

Parroquia Pavon de la provincia de Manabi

3 Mantenimiento y Mejoramiento de las Carreteras E40 y 594, tramos EI 22 de agosto de 2013

Descanso-Lumagpamba-Paute-Chictic-Gualaceo-Sigsg
4 Carretera Portoviejo San Placido Pichincha-Tramo el Rodeo San Placido 30 de enero de 2014

5 Contrato complementario de la Carretera Portoviejo San Placido 11 de abril de 2014

Pichincha-Tramo el Rodeo San Placido

6 Contrato Balbanera Pallatanga 03 de marzo de 2011

Al igual que se indico supra, con las facturas, la sentencia menciona cierta cantidad de documentos, pero no hace una
precisién concreta de estos, tal es el caso que se indica siete contratos, pero al hacer un recuento de éstos solo constan
seis. Por otro lado, nunca se menciona en la sentencia qué prueba habria servido para determinar la ilegalidad de

aquellos contratos, por lo que tampoco esta actuacion se circunscribe dentro del estandar probatorio que vaya mas alla



de toda duda razonable, desacredite la presuncion de inocencia del sefior Edgar Salas y permita atribuirle el

cometimiento de algun delito.

d. Con respecto a las pericias que se toman en cuenta para condenar al sefior Salas.
De acuerdo al texto de la sentencia:
“(...) el procesado Edgar Salas Ledn participa en la trama de corrupcion, dando sobornos, mediante
el denominado “cruce de facturas”, como las numeradas: 486 de fecha 6 de noviembre de 2012;
y, 0408 de fecha 13 de febrero de 2013, entre otras, por la suma total de USD. $ 428.385,60,
gestionados por la procesada MARIA DUARTE PESANTES, como ex Ministra de Obras Publicas, en

especial por el contrato de la obra Balbanera-Pallatanga; esto lo confirma la perito financiera

contable Bautista, quien determind 9 facturas por un monto de USD. $ 428.385,60, con las que se

cubrio alquiler de pantallas, audios y mas en la campafia proselitista de Alianza Pais, asi lo ratifica

el testigo Luis Osorio Lascano, Gerente General de Compuvision S.A”209,

En el proceso, la perito Bautista indico, inter alia:
“(...) el 17 de agosto del 2019 se le indico de las personas juridicas a las cuales tendria que hacer el
andlisis, y son las empresas: AZULEC S.A, CAER AZUL S.A, CONSERMIN, EQUITESA S.A, FOPECA
S.A, HIDALGO & HIDALGO, Mercantil Cérdova Compafiia Ltda. (METCQO), SANRIB, Corporacion Limited,
Sinohydro Corporacién, SK, Técnica General de Construcciones (TGC). (...) El alcance que se tuvo en la
realizacion del informe, es informacion relacionada en el periodo 2012-2016, trabajo con informacion
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proporcionada y que consta en los archivos “verde final” y “victoria Andrade 2” obtenidos mediante
informe pericial de materializacion que consta en el expediente, con informacién proporcionada por el

SRI'y con documentacion de respaldo facturas proporcionadas por clientes y proveedores”.

Respecto a la empresa CONSERMIN, de acuerdo a la informacién que registra en los archivos “verde
final” y “victoria Andrade 2”, tenemos 9 facturas por un valor de USD $ 428.385,60; de acuerdo a
informacién de facturas fisicas constantes en el expediente proporcionadas por clientes y proveedores
8 facturas por un valor de USD $ 427.433.60; y, de la informacién remitida por el SRI, 9 facturas por un
valor de USD $ 428.385.60, con lo que se llega a concluir que la empresa CONSERMIN luego del andlisis
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y cotejamiento de la informacién que consta en “verde final” y “victoria Andrade 2”, informacién de
facturas copias notarizadas y certificadas proporcionadas por clientes y proveedores e informacién del
SRI, mantiene 9 facturas por un valor de USD $ 428.385.60, que corresponde al proveedor Orozco Taco
Cristian Alejandro una factura por servicios profesionales USD $ 952,00, proveedor Lindao Edwin Javier
una factura por afiches publicitario de USD $ 33.600,00; factura por marcos publicitarios por USD S

44.800; Innova plus una factura publicidad en lonas USD$ 39.200; Aguirre Diana Angela Reina factura

por uniformes para el personal por USD $ 79.833.60; Guerrero Ullauri Alonso Ernesto 2 facturas por




organizacidn de eventos artisticos y organizacién y direccién de eventos por USD $ 185.999.58; Burneo
Burneo Juan Claudio una factura por USD $ 25.240.42; Gonzalez Mancero Verdnica Liseth una factura

por concepto de murales por USD $ 18.760,00.”

Al interrogatorio de la defensa del sefior Salas, se indica que:
“(...) en cuanto a por qué razén para la realizacion del trabajo se tomé de la empresa CONSERMIN las
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9 facturas que se expuso; se partio de la informacion constante en los archivos “verde final” y “victoria

Andrade 2” en las pestafias que corresponden a facturas”10,

Ademas, indico que:

“(...) dentro de las visitas in situ no lo hizo a la empresa CONSERMIN”.

Del resto interrogatorio se desprende que el trabajo de la perito fue verificar que las facturas efectivamente fueron
emitidas por los proveedores, pero nunca constato si efectivamente hubo la prestacion del servicio, o para quién
fue éste brindado, con lo cual no es posible afirmar de manera inequivoca, que las mismas (facturas) habrian sido
entregadas para la adjudicacién de algin contrato. Tampoco es posible saber a ciencia cierta si efectivamente tales
servicios fueron brindados para eventos realizados para el partido Alianza Pais, por lo que no se encuentra la

justificacién que en la sentencia se les atribuye que las facturas habrian sido pagadas a cambio sobornos.

De lo anterior, se desprende exclusivamente que contablemente se examind que existieron 9 facturas que fueron
emitidas por proveedores a favor de CONSERMIN S.A. por algunos servicios prestados. Por lo que se reitera que no
se tiene prueba alguna que los servicios que se prestaron fueron a favor del movimiento Alianza Pais, que pudieron
ser emitidas a cambio del otorgamiento de contratos, en otras palabras, tal y como refiere la perito contable no
analizé los servicios que se prestaron, ni siquiera acudié a la contabilidad de la empresa Consermin S.A, por lo cual,
tampoco es posible inferir o suponer -porque en el ambito del derecho penal tal cosa no se permite, en aplicacion y
estricta observancia de las obligaciones convencionales e internacionales que el estado Ecuatoriano debe acatar-
gue se destinaron a pagar de manera indirecta servicios de campafia para el partido Alianza Pais. Es mas, el testigo
Guerrero Ullauri indicd no recordar, por el transcurso del tiempo, qué tipo de servicios fueron los prestados a

CONSERMIN.

En este sentido, lo que, si se ha podido determinar con respecto al sefior Edgar Salas, es lo siguiente:
- Se probd la existencia de contratos con el Estado, que durante la época de analisis del caso, fueron extensiones
de otros suscritos anteriormente;
- Se mencionan algunas facturas, pero termina la CNJ refiriéndose a dos de manera concreta. Del anélisis de estas
dos facturas, no es posible conocer cual fue la naturaleza de su servicio; del resto de facturas no se conoce ni

su numero, ni su fecha de emision, ni el servicio por el cual fueron emitidas.




- No se probd la existencia de facturas pues ninguno de los proveedores que las emitieron comparecieron a la
audiencia de juicio a reconocerlas conforme lo determina el Art. 616 del COIP

- Tampoco existe prueba alguna de que ellas han servido para financiar al movimiento Alianza Pais, asi como
tampoco existe prueba de que las mismas hayan servido para la entrega de contratos;

- No existe prueba actuada que Edgar Salas haya ordenado el pago de una o mas facturas de las referidas en
lineas anteriores a cambio de un contrato.

- Se determind la culpabilidad del sefior Salas indicando sobre un supuesto alquiler de equipos a la empresa
COMPUVISION, representada por Luis Osorio, sin embargo, del texto de la propia sentencia se desprende que
el representante de esta empresa, Unicamente, presté servicios para otra de las empresas involucradas
(METCO), no existiendo ninguna relacién con CONSERMIN S.A. ni con el sefior Edgar Salas.

- La CNJ nunca toma en cuenta el argumento del sefior Salas, con respecto a la situacion econdémica de la
empresa, y que seria un factor importante a la hora de determinar si efectivamente recibié algun beneficio por
parte de algun funcionario estatal. De los balances de la empresa, se desprende que esta tuvo un decrecimiento
econdmico en los afios de analisis, y que incluso el Estado le habria quedado debiendo dinero. Con ello, no solo
que no existio ganancia de ninguna indole para la empresa tras suscribir contratos con el Estado, sino que mas

bien, sufrid perjuicios y pérdidas econdmicas.

Tal como lo establecimos en un informe anterior, resulta preocupante el manejo de las pruebas con respecto a algunos
de los procesados, una situacion que se ha repetido en el caso del sefior Salas, lo cual evidencia cuando menos,
desprolijidad y falta de atencion por parte del mas alto tribunal de justicia del Ecuador. No es admisible, a criterio de
este Observatorio, que en el “juicio de la historia”, nuevamente, se tome como evidencia concluyente para condenar a

una persona, los documentos y testimonios que hacian referencia a otros procesados.

Ademas, la CNJ nunca se refiere ni analiza las pruebas aportadas por el sefior Salas, ni explica las razones por las cuales
tal prueba no deberia ser tomada en cuenta. Por ejemplo, ignora el Oficio No. SCUBCIRQSGSLS 2019 00059881 de la

Superintendencia de Compafiias presentado por la defensa, con respecto al cual ésta indico, inter alia:

“(...) la compafiia CONSERNIM desde el afio 2012 al 2016 fue decreciendo su liquidez debido
a la falta de pagos del estado; asi solicito que ustedes al resolver atiendan lo que indica a foja
70.698 los estado financieros que constan en la Superintendencia de compafiias en la que se
desprende que CONSERNIM a esa fecha tenia un patrimonio de 29.812.304 de ahi a fojas
70.703 CONSERNIM al afio 2013 tenia un patrimonio de 32.594.412 de ahi a fojas 70.707
vuelta encontramos ya decrecimiento que para el afio 2014 CONSERMIN tenia como
patrimonio 31.724.619 para el afio 2015y ruego total atencién como pertinente, conducente
y util la informacion que obra de los estados financieros auditados de foja 70.727 vuelta
donde dice textual, sin calificando nuestra opinién indicamos que a la fecha emision del
presente informe la operaciones realizadas por CONSERMIN han tenido una reducciéon

significativa con relacién al periodo 2014 del mismo debido a la disminucion de la inversion



publica por falta de liquidez y por falta de pago del estado; conducente y Util ya para este
momento a foja 70.728 vuelta encontramos que para el afio 2015 habia decrecido el
patrimonio a 20.218.652 mas de 10 millones, de igual manera en el mismo oficio
encontramos que para el afio 2017 con el cual vamos a cerrar la espera que es materia de
esta investigacion CONSERMIN foja 70.768 habia decrecido su patrimonio a 14.729.460; lo
cual se puede corroborar sefiores jueces con la informacion que consta en el numeral publico
de la Superintendencia de compafiias que ha sido materializado y ruego especial atencion a
foja 70.809 que consta precisamente el patrimonio 29.812.304 para la a foja 70.810 para el
afio 2010 32.594.000 para el afio 2014 31.546.519 fojas 70.814 y para el afio 2017 que
corresponde al 2016 una reduccién de 11.875.290 que constituye una pérdida del periodo

por las condiciones indicadas por las fojas 70.818”.

Como ha indicado la Corte IDH en el caso Norin Catrimdn v. Chile, que es obligacién de un tribunal indicar de manera
clara por qué decide no valorar una prueba presentada dentro de un proceso, como parte del respeto a las garantias
judiciales a lo que toda persona acusada de un delito es titular. (Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembrosy activista

del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile, parrafo 288).

Por otra parte, en la seccion de la sentencia donde determina el Tribunal la culpabilidad del sefior Salas, se refiere a que
se habria demostrado que se emitieron “nueve facturas”, a través de los cuales CONSERMIN S.A. habria “devuelvo el
favor” de ser adjudicatario de contratos con el Estado, sin indicar cudles son esas facturas ni como éstas se relacionarian
con los contratos celebrados. En este sentido, no bastaba con mencionar tales facturas y contratos, pues la debida
motivacidon exigia, ademas, una valoracion logica y una relacion consecuente entre lo que constaba en el acervo
probatorio, y los hechos de los cuales se le acusaba al sefior Salas. En este caso, como minimo, se requeria demostrar
cuales contratos fueron entregados a cambio de las facturas, demostrando de manera clara el nexo causal entre los
hechos, las pruebas, y el delito presuntamente cometido. Ello, de acuerdo a lo establecido por la Corte IDH en el caso
Zegarra Marin vs. Pert en el que indicd que para el establecimiento de responsabilidad penal, se debe describir las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la comision de cada uno de los delitos. Esta obligacion, ademas, se encuentra
estipulada en el articulo 455 del COIP, que exige al juez realizar una debida vinculacion entre la pruebay los hechos que

las partes presenten.

En este aspecto, resultaba fundamental que, como parte de la motivacion de la sentencia se determine cuales de las
nueve facturas eran conducentes para demostrar la culpabilidad del sefior Salas, o si se tomaron en cuenta todas (la
CNJ indica, “entre otras” al referirse a las facturas), como cada una de ellas establecia de manera inequivoca un nexo
entre los contratos suscritos entre el Ministerio de Obras Publicas y el supuesto soborno entregado como parte del

beneficio.



e. Sobre el deber de motivacién de la CNJ:

De la lectura de la seccién de la sentencia donde se encuentra al sefior Salas culpable, no se realiza un analisis claro
sobre cémo, las pruebas presentadas contribuyen a determinar esa situacion. Se mencionan dos de las 9 facturas en
concreto (refiriéndose expresamente a su nimero) mientras que las otras siete no son mencionadas, ni analizadas en
cuanto a su posibilidad de demostrar que efectivamente se emitieron por pago a servicios para campafias a favor de
Alianza Pais. Asimismo, se indica que se habrian suscrito 7 contratos, pero solo se hace referencia a seis. Luego, se indica
gue el nombre del sefior Salas constaba en un archivo informatico bajo el cédigo “V18”, sin embargo, en el denominado
“Archivo Verde Final”, al Sefior Edgar Salas se le asignaron los cédigos “V4”y “V17”.
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Esto es preocupante, por dos razones: como se dijo antes, el “Archivo Verde Final”, a pesar de ser una evidencia
constante en soporte magnético, por su contenido y forma de produccién no deberia tener el valor de prueba
documental. Para todos los efectos, ese archivo, escrito ademds por una persona que esta dentro del proceso, no
constituye una evidencia 100% irrefutable. En segundo lugar, el tribunal de la CNJ es incluso inconsistente con lo que
consta en tales archivos, pues a pesar de que el sefior Salas tendria asignado en tal documento los cédigos “V4” y “V17”,

en la seccion de la sentencia donde se determina la culpabilidad del sefior Salas, se indica, inter alia:

“(...)Afin de determinar su grado de participacion, como autor directo del delito de cohecho activo del
procesado Edgar Salas Ledn, la coacusada PAMELA MARTINEZ, al rendir su testimonio, dijo que en la
red de corrupcion era identificado como “Salas Constructores, bajo el cédigo V 18”, lo cual, guarda
sindérisis con la hoja de célculos de ingresos y egresos elaborados por LAURA TERAN, en donde existen
montos, dentro de la hoja facturas, se establecen nombres y dentro de las columnas, se determinan
facturas, nombre, fecha descripcion de CONSERMIN S.A., asi como del procesado Edgar Salas Ledn” 111,

No obstante, el sefior Edgar Salas no tiene ningun tipo de relacién con Salas Constructores (su relacién era con la
Compafiia CONSERMIN S.A., y nunca estuvo asignado con el cédigo V18, que como se indica a lo largo de la sentencia,
le corresponderia a otra persona, conforme la pericia del sefior Hilasaca Pomaquero lo refiere. Nuevamente, el tribunal
de la CNJ confunde las pruebas que corresponden a otros acusados, y las usa para condenar al sefior Salas

Finalmente, la CNJ falla al momento de motivar la sentencia, pues alega que la culpabilidad del sefior Salas quedaria
demostrada por las declaraciones del sefior Osorio Lascano, quien, en repetidas ocasiones a lo largo del texto de la
sentencia, indicd haber emitido facturas Unicamente para METCO y no para CONSERMIN. Con ello, se evidencia que,

durante varios puntos de la sentencia, el tribunal condena al sefior Salas por pruebas que se refieren a otros procesados.

Tal como se ha indicado por este Observatorio en un informe anterior, estos errores comprometen y afectan la
motivacidn de la sentencia, y pone en duda la determinacion de la culpabilidad del sefior Salas. Ademas, configura una
violacion al derecho al debido proceso, consagrado tanto en instrumentos internacionales de derechos humanos, como
en la Constitucion. Asi, la debilidad de la prueba del archivo constante en el computador de Laura Teran, los errores en
la seleccidn de los testimonios para condenar, el hecho de que la perito contable no revisé los archivos de contabilidad

de CONSERMIN, la falta de precisién con respecto a otras siete facturas que sirvieron de prueba para condenar al sefior




Salas y la confusidn contratos, facturas y codigos asignados, suma para afirmar que la sentencia, con respecto a él, no

ha sido debidamente sustentada, por cuanto carece de motivacién y veracidad.

V.

CONCLUSIONES.

En virtud de lo anterior, el Observatorio de Derechos y Justicia concluye:

1.

La necesidad de condenar y sancionar a quienes hubieran cometido actos de corrupcién, no justifica que las
autoridades publicas que investigan y deciden en estos casos, puedan comportarse de manera desprolija y
despreocupada con respecto a la valoracion de la prueba presentada, que finalmente, afecta a la posibilidad
de un ser humano de ejercer su derecho a la defensa. Es necesario, por tanto, que el deber de decidir las
causas de corrupcién dentro de un plazo razonable, no sea pretexto para la emisién de sentencias
desordenadas, mal motivadas y de dificultosa comprensibilidad, donde tanto al acusado como al publico en
general se le dificulte entender la linea de argumentacion del juez, y fiscalizar, por tanto, si su trabajo se ha
apegado a Derecho y no es arbitrario.

Que el hecho de que la sentencia condenatoria contra el sefior Edgar Salas se haya basado en testimonios que
no se referian a él 0 a la empresa CONSERMIN, y que se referfan a otro procesado, viola el derecho de toda
persona a un procedimiento justo. Esto implica que el Tribunal a cargo de decidir sobre su estado de inocencia
o culpabilidad, efectie un examen apropiado de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las
partest!?;

Que, del texto de la parte resolutiva de la sentencia, se evidencia que el Tribunal nunca hizo una valoracion
sobre las afirmaciones de los testigos interrogados, especialmente en lo indicado por el sefior Guerrero Ullauri,
en el sentido de que, existiendo una factura, no podia determinar el servicio que se presté. Con ello, dichas
facturas no son conducentes, pertinentes y Utiles para aseverar, mas alld de duda razonable, que fueron
emitidas por la provisidn de servicios destinados para las campafias del partido Alianza Pais.

Que en general, la parte resolutiva de la sentencia contiene afirmaciones vagas y referencias imprecisas con
respecto a las pruebas con las que condena al sefior Edgar Salas y no logra establecer un nexo claro que
determine de manera indudable su culpabilidad. Se determina la existencia de contratos con el Estado -algo
gue por si mismo no es un delito-, se presentan nueve facturas, a partir de las cuales no es posible concluir de
manera inequivoca que se prestaron servicios dentro de la campafia electoral, y se hace referencia a una
pericia cuyo alcance fue Unicamente determinar si las facturas contablemente existian o no. Ademas, sin
cotejar la informacién contable de la empresa, asi como la falta de valoracién de prueba de descargo. Con
ello, se ha violado el estandar internacional que afirma que la argumentacion de un fallo debe permitir conocer
cuales fueron los hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de

descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Por lo tanto, se ha menoscabado su derecho al debido procesom’.




5. Que no existe un nexo causal claro entre los hechos de los cuales se le acuso al sefior Edgar Salas y las pruebas
gue el Tribunal termina considerando como relevantes para condenarlo, y que por lo tanto, no ha logrado
demostrar su responsabilidad penal mas alld de duda razonable, violdndose asi su derecho a la presuncion de

inocencia*!*,

\"R RECOMENDACIONES:
En virtud de las conclusiones anteriores, el Observatorio de Derechos y Justicia recomienda:

1. Que el tribunal que en alzada conozca los recursos de apelacion planteados por la defensa del sefior Edgar
Salas, identifique estas irregularidades, las reconozca y las enmiende con las consecuencias juridicas del caso.
Un proceso de esta trascendencia, a pesar de su complejidad, no puede inobservar garantias procesales
inherentes a toda persona acusada de un delito. El Tribunal de apelacion de la Corte Nacional de Justicia, debe
actuar como garante del ejercicio de sus derechos, en observancia al principio de control de convencionalidad
y de la obligacion de respeto a la normativa interna que cada uno de los Estados ha desarrollado, siempre y
cuando ésta no menoscaba las derechos y garantias que el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

reconoce al sefior Edgar Salas.
2.Que en los procesos de alto interés publicoy aquellos relacionados con la lucha contra la corrupcion, los jueces
observen de manera especial, las garantias procesales minimas a los acusados. La necesidad de terminar la

impunidad con estos hechos, no es una causal para ignorar el respeto irrestricto a tales garantias y derechos.

Quito, 19 de junio de 2020.




